MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n°® 935/2021
Resolucion n® 1245/2021

Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de septiembre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. L.G.H., en representacion de la ASOCIACION DE
EMPRESAS DE SEGURIDAD PRIVADA INTEGRAL (AESPRI), contra los pliegos del
procedimiento de licitacion del contrato de servicio de “Vigilancia y seguridad de los
locales y edificios pertenecientes a la DPTGSS de Pontevedra”, expediente con
referencia 36PA21S02, convocado por la Direccién Provincial de la Tesoreria General de
la Seguridad Social de Pontevedra (Sede de Vigo), este Tribunal, en sesion del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccion General de la Tesoreria General de la Seguridad Social, mediante
Resolucion de 28 de abril de 2021, inicia el procedimiento para la contratacion del
servicio de “Vigilancia y seguridad de los locales y edificios pertenecientes a la Direccion
Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad Social de Pontevedra en Vigo”,
expediente 36PA21S02. El plazo para la presentacion de proposiciones finalizaba el 5 de
julio de 2021.

En fecha 11 de mayo de 2021, se aprueban los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante, PCAP) y de Prescripciones Técnicas Particulares (en adelante,

PPTP) para dicha licitacion.

Segundo. En fechas 26 de mayo y 7 de junio de 2021, se publican en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y en el Boletin Oficial del Estado, respectivamente, el
anuncio y documentos rectores de la licitacion de referencia, por procedimiento abierto y

tramitacion ordinaria.
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El contrato, no sujeto a regulacién armonizada, tiene un valor estimado de 709.384,97 €

(IVA excluido), sin divisién en lotes.

Los servicios que constituyen el objeto de este contrato estan incluidos en el cédigo CPV:
79710000-4 y 79714000-2, figurando en el Anexo IV de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Tercero. La licitacion se desarrolla de conformidad con los tramites previstos en la LCSP
y su normativa de desarrollo en todo aquello que no se oponga a la LCSP, y en particular
por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), y el Real

Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007.

Cuarto. EI PCAP, por cuanto aqui interesa, en su Clausula 1.5 establece que:

“1.5 En la definicibn del objeto del presente contrato han sido tenidas en cuenta
consideraciones sociales, de acuerdo con lo dispuesto en la Orden PCI/566/2019, de 21
de mayo, por la que se publica el Acuerdo del Consejo de Ministros de 12 de abril de
2019, por el que se aprueba el Plan para el impulso de la contratacién publica

socialmente responsable”.

La Clausula Decimocuarta relativa a los “Criterios de adjudicacion de las ofertas” dispone

lo siguiente:

“14.1 En la valoracién de las ofertas de los licitadores se procedera, mediante acuerdo
motivado, a la exclusion de aquellas proposiciones que incumplan de forma manifiesta las
especificaciones del presente pliego o las normas y demas disposiciones o instrucciones
que resulten de aplicacién al objeto de la licitacién o a su realizacién, o por cualquier otra

circunstancia prevista en la LCSP o en el RGLCAP.

Las ofertas excluidas no seran tomadas en cuenta en el procedimiento de valoracion.
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14.2 La valoracion de las proposiciones y la determinacion de la mejor oferta se realizara
con arreglo a los criterios de adjudicacion que se indican a continuacién en base a la

mejor relacion calidad-precio.

14.2.1. Criterio Precio

Se valorara el importe, IVA excluido, de la oferta econémica formulada por el

licitador

Puntuacion maxima: 49 puntos

Ponderacion: 49 por 100 sobre la puntuacion total

Atribucion de puntos: La puntuacion a atribuir al precio de licitacion ofertado por el

licitador se calculara con arreglo a la siguiente formula:

Puntuacién = 49 X Precio de la Oferta mas econémica

Precio de la Oferta a valorar

14.2.2. Criterios cualitativos valorables por parametros o férmulas objetivas

a) Acreditacion de certificados de calidad en la prestacion de servicios de vigilancia.

Maximo 20 puntos.

Certificado AENOR, o equivalente, de conformidad del sistema de gestién profesional y
deontolégico de los servicios de seguridad privada en base al Reglamento SP-2012-
0001: 10 puntos

Certificacion de gestibn de la calidad en los servicios de seguridad privada
GCSSP001:2012 o equivalente: 10 puntos

- Puntuacién maxima: 20 puntos

- Ponderacion: 20 por 100 sobre la puntuacion total
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- Atribucion de puntos: se valorara en 10 puntos cada uno de los certificados.

b) Plan de formacion: se valorard la presentacion de un plan de formacion dirigido a
todos los vigilantes adscritos al servicio, en relacion con sus labores de cara a una éptima

ejecucion de su servicio, asi como en relacion con la prevencion de riesgos laborales.

- Puntuacién méaxima: 20 puntos

- Ponderacion: 20 por 100 sobre la puntuacion total

- Atribucién de puntos:

Cursos de 3 a 5 horas: 2 puntos

Cursos de 6 a 10 horas: 5 puntos

Cursos de 11 horas en adelante: 9 puntos

Orientativamente los cursos podran ser sobre:

- Planes de emergencia y evacuacion

- Manejo de CCTV, incluida grabacién de imagenes

- Atencién al publico y gestién de conflictos

- Defensa personal

- Manejo de aparatos de RCP.

C) Se valoraré el ofrecimiento de una bolsa de horas sin coste para la Direccion
provincial de la Tesoreria, con un limite de 300 horas, destinadas a realizar cualquiera de

los trabajos incluidos en el objeto del contrato

- Puntuacién maxima: 4 puntos
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- Ponderacion: 4 por 100 sobre la puntuacion total

- Atribucion de puntos: Solo se valorara si se ofrecen las 300 horas.

d) Se valorara que el vehiculo o vehiculos utilizados para efectuar el suministro
cuenten con la clasificacion en la categoria C o0 superior, segun la etigueta ambiental de
la Direccion General de Tréfico, conforme al Plan Nacional de Calidad del Aire 2017-2019
(Plan Aire II):

Los criterios para obtener el distintivo de categoria C seran los establecidos en la pagina

oficial de la “Direccion General de Tréfico.

- Puntuacion maxima: 4 puntos.

- Ponderacion: 4 por 100 sobre la puntuacion total.

- Atribucion de puntos: Solo se valorara si se ofrecen como minimo la clasificacion

e) Se valorara el ofrecimiento de rondas de vigilancia en edificios vacios propiedad
de la TGSS con caracter mensual para las propiedades de la TGSS en Sanxenxo y
Nigran, y semanal para las oficinas de Vigo (Carretera provincial, avenida de Camelias,

calles San Roque, Doctor Cadaval, y Garcia Barbén 36):

- Puntuacion maxima: 2 puntos

- Ponderacion: 2 por 100 sobre la puntuacion total

- Atribucién de puntos: Solo se valorard si se ofrece para todos los inmuebles

referidos con la periodicidad especificada.

f) Se valorara el ofrecimiento del mantenimiento del servicio de conexion de alarma
de intrusion e incendio en las oficinas de la administracién de doctor Cadaval, San Roque

y sede de la Direccién provincial en Garcia Barbé6n 36: 1 punto

- Puntuacién maxima: 1 puntos
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- Ponderacion: 1 por 100 sobre la puntuacion total

- Atribucion de puntos: Solo se valorara si se ofrece para todos los inmuebles.

14.3 Se considerara, en principio, como anormalmente baja la oferta toda oferta

considerada en su conjunto que se encuentre en los siguientes supuestos:

Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacion en

més de 25 unidades porcentuales.

Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades
porcentuales a la otra oferta. Cuando concurran tres 0 mas licitadores, las que sean
inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
presentadas. No obstante, se excluira para el computo de dicha media la oferta de
cuantia mas elevada cuando sea superior en mas de 10 unidades porcentuales a dicha

media.

Se entendera como oferta considerada en su conjunto el resultado de restar al importe
ofertado en el documento anexo del PCAP el resultado de multiplicar el n°® de puntos
obtenidos en los criterios de adjudicacion del apartado 14.2.2 por 5.320,38 (valoracion
econOmica por cada punto consistente en dividir el presupuesto base de licitacion, sin
IVA, entre 100).

De acuerdo a lo establecido en el articulo 149.3 de la LCSP, cuando hubieren presentado
ofertas empresas que pertenezcan a un mismo grupo, en el sentido del articulo 42.1 del
Cddigo de Comercio, se tomara Unicamente, para aplicar el régimen de identificacion de
las ofertas incursas en presuncion de anormalidad, aquélla que fuere mas baja, y ello con
independencia de que presenten su oferta en solitario 0 conjuntamente con otra empresa

0 empresas ajenas al grupo y con las cuales concurran en unién temporal.

14.4 El empate entre varias ofertas tras la aplicacion de los criterios de adjudicacion del
contrato, se resolvera mediante la aplicacion por orden de los mismos criterios sociales,
referidos al momento de finalizar el plazo de presentacion de ofertas, que se enumeran
en el articulo 147.2 de la LCSP”.
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Quinto. Resulta del expediente de contratacién, como dato factico de interés, informe, de
27 de abril de 2021, sobre justificacion de los criterios de adjudicacion en los siguientes

términos:

“(..)

- Tratandose de un contrato con servicio intensivo de mano de obra se ha excluido la
eleccion de un Unico criterio de adjudicacion en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
145.3.g) LCSP.

- Tratdndose de un servicio relacionado en el Anexo IV de la LCSP, la calidad ademas

representara como minimo el 51 % de la puntuacion asignable a las ofertas.

- La adjudicacion se realizara pues utilizando una pluralidad de criterios en base a la
mejor relacion calidad precio, evaluado con arreglo a criterios econdmicos y cualitativos
vinculados al objeto del contrato y formulados de manera obijetiva posibilitando que las

ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva.

Los criterios propuestos son:

v El criterio del coste sera el precio del servicio (IVA excluido), que se valorara con

la siguiente formula, siendo 49 los puntos maximos atribuidos al mismo:

Puntuacion = 49 X (Precio de la Oferta mas econémica/ Precio de la Oferta a valorar).

v Como criterios cualitativos se proponen los siguientes:

Para tratar de garantizar la maxima rigurosidad y calidad posible de la empresa

adjudicataria, se valoraran los siguientes certificados (puntuacion maxima 20 puntos)

Certificado AENOR, o equivalente, de conformidad del sistema de gestion
profesional y deontol6gico de los servicios de seguridad privada en base al Reglamento
SP-2012-0001: 10 puntos
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Certificacion de gestion de la calidad en los servicios de seguridad privada
GCSSP001:2012, o equivalente: 10 puntos.

(..)

Sexto. En fecha 16 de junio de 2021, la entidad ASOCIACION DE EMPRESAS DE
SEGURIDAD PRIVADA INTEGRAL (AESPRI) presenta en el registro electrénico de este
Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra el PCAP de esta licitacion,
instando su anulacién en la medida en que se contemplan, como criterios de adjudicacion
cualitativos y objetivos evaluables mediante férmula, dos determinados certificados de
calidad (Certificado AENOR de conformidad del sistema de gestion profesional y
deontolégico de los servicios de seguridad privada en base al Reglamento SP-2012-0001
y Certificacion de gestibn de la calidad en los servicios de seguridad privada
GCSSP001:2012).

Mediante otrosi se interesa la suspension del procedimiento de contratacion, con arreglo
a los articulos 49 y 56 de la LCSP.

Séptimo. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
6rgano de contratacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, se
recibié el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquel, de fecha 24 de

junio de 2021, en el que se interesa la desestimacion en cuanto al fondo del recurso.

Octavo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dictd
resolucién de 2 de julio de 2021, acordando la concesion de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, sin afectar al plazo concedido
para la presentacion de ofertas o proposiciones, de conformidad con lo establecido en los
articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del
mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la

medida adoptada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para su

conocimiento y resolucién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP.

Segundo. Constituye el objeto del presente recurso los pliegos rectores de la
contratacion de referencia, actuacion de un poder adjudicador Administracion publica
susceptible de impugnacion por estar incluida en el apartado a) del articulo 44.2 de la
LCSP.

Tratandose de un contrato de servicios con valor estimado superior a cien mil euros,
resulta susceptible de recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo con el

articulo 44 apartados 1. a) y 2 a) ambos de la LCSP.

Tercero. Delimitado el objeto de la presente impugnacion, debe indicarse que la entidad
recurrente ostenta legitimacion activa para la interposicién del recurso en su condicién de
titular de intereses legitimos colectivos, concretos y no meramente hipotéticos, con

arreglo a lo establecido en el parrafo segundo del articulo 48 de la LCSP.

De conformidad con lo establecido en este precepto legal:

“Podra interponer el recurso cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles
de ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones
recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o
laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion.
En todo caso se entendera legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa
de los intereses afectados”.
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Su legitimacion resulta también de lo previsto en el articulo 24.1 del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revisibn en materia contractual y de organizacion del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (RPERMC), a tenor del cual:

“1. Sin perjuicio de los supuestos generales previstos en el articulo 42 del texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico y en el 102 de la Ley 31/2007, de 30 de
octubre, los recursos regulados en este Reglamento podran ser interpuestos por las
asociaciones representativas de intereses relacionados con el objeto del contrato que se
impugna exclusivamente cuando lo sean para la defensa de los intereses colectivos de

sus asociados”.

Particularmente, la recurrente es una asociacion representativa de los intereses de las
empresas de servicios de seguridad integral, de cuyos estatutos (articulos 3 y 6) resulta
que pueden formar parte de la misma personas fisicas y juridicas que desarrollen una

actividad empresarial incluida en el objeto del contrato cuyos pliegos se impugnan.

Este es ademas el criterio que se ha mantenido por este Tribunal, entre muchas otras, en
nuestras Resoluciones n°® 934/2018, de 11 de octubre de 2018 y 456/2019, de 30 de abril
de 20109.

Cuarto. Corresponde el andlisis del cumplimiento de las prescripciones que en relacion
con el plazo, forma y lugar de interposicion de este recurso se establecen en los articulos
50y 51 delaLCSPy17 a21 del RPERMC.

Por lo que respecta a la interposicion del recurso en plazo, resulta del expediente de
contratacion que el anuncio de licitacion fue publicado con fecha 26 de mayo de 2021 en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el mismo se da acceso directo a los
pliegos rectores de esta licitacion, habiendo sido interpuesto el recurso especial en
materia de contratacién el 16 de junio de 2021 y, por tanto, dentro del plazo de 15 dias
habiles, contado desde el dia siguiente al de dicha publicacién de esta documentacion del
expediente de contratacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 50.1.b) de la

LCSP, segun el que:
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“Articulo 50.1. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera

presentarse en el plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y deméas
documentos contractuales, el cdmputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que
se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que en este
se haya indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se
hiciera esta indicacion el plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel en
que se le hayan entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su

contenido a través del perfil de contratante.

En el caso del procedimiento negociado sin publicidad el cobmputo del plazo comenzara

desde el dia siguiente a la remisidn de la invitacién a los candidatos seleccionados.

En los supuestos en que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2 de la
presente Ley, los pliegos no pudieran ser puestos a disposicién por medios electrénicos,
el plazo se computara a partir del dia siguiente en que se hubieran entregado al

recurrente.

Con caracter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo a
su interposicién, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno

derecho”.

Por su parte, el articulo 19.2 del RPERMC establece que:

“Articulo 19.2. Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y
demas documentos contractuales, el coOmputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel
en gue se haya publicado en forma legal la convocatoria de la licitacion, de conformidad
con lo indicado en el apartado 1 de este articulo, si en ella se ha hecho constar la
publicacion de los pliegos en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico o el lugar y

forma para acceder directamente a su contenido.
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En caso contrario, el cOmputo comenzara a partir del dia siguiente a aquél en que los
mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los interesados para su
conocimiento. En este dltimo caso, cuando dichos documentos hayan sido puestos a
disposicion de los interesados solamente por medios electrénicos, el plazo para recurrir
comenzara a computarse a partir de la fecha en que concluya el de presentacion de las
proposiciones, salvo que hubiese constancia de que fueron conocidos con anterioridad a
dicha fecha. Cuando no se hubieran puesto a disposicion de los interesados por medios
electrénicos el plazo comenzara a contar desde el dia siguiente a aquel en se hayan

entregado al recurrente”.

Quinto. Tras el analisis de los requisitos de admision del recurso, procede el examen de

las cuestiones de fondo.

La entidad asociativa recurrente denuncia la infraccion del articulo 145 de la LCSP y se
alza contra los pliegos con base en un Unico motivo de impugnacién consistente en
censurar la disconformidad a Derecho de dos de los criterios de adjudicacion cualitativos
establecidos por entender que los mismos vulneran los principios que presiden la
contratacion publica de libertad de acceso a las licitaciones, no discriminacion e igualdad
de trato entre los candidatos y transparencia.

Los criterios de adjudicacion cuestionados son:

- Estar en posesion de Certificado AENOR de conformidad con el sistema de gestion
profesional y deontolégico de los servicios de seguridad privada en base al Reglamento
SP-2012-0001.

Particularmente, en relacion con el aludido criterio, con cita de la doctrina de este Tribunal
contenida en las Resoluciones n°® 115/2018, de 9 de febrero, 217/2018, de 12 de marzo y
232/2018, de 12 de marzo, se alega que: “(...) lo que ha quedado claro es que en
realidad esta pseudo certificacion en cualquier caso se referiria a las caracteristicas del
licitador y en ningun caso cumpliria los requisitos establecidos en la LCSP para los
criterios de valoracibn que ya se han expuesto, maxime por cuanto que, como

tajantemente se establece en el considerando 97 de la Directiva, la condicion de que
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exista un vinculo con el objeto del contrato excluye los criterios y condiciones relativos a
la politica general de responsabilidad corporativa, y es obvio que la certificacion repetida
no consiste mas que (en palabras de ese Tribunal) en una serie de recomendaciones
acerca de los principios que deben inspirar la actuacion de este tipo de empresas,
respecto a sus trabajadores, sus clientes o la sociedad; los requisitos para el desarrollo
de su actividad y propuestas para el establecimiento de un sistema de gestion

profesional”.

- Estar en posesion de Certificacion de gestion de la calidad en los servicios de seguridad
privada GCSSP001:2012. Este criterio, ademas, se considera que adolece del llamado

defecto de arraigo territorial.

Concretamente, sobre este criterio de valoracién se alega que: “(...) la certificacion
denominada GCSSP001:2012, que parece seguir en su denominacion el mismo patron
gue la reprobada en el motivo anterior (G gestién, C calidad, S servicios, S seguridad, P
privada, 001 un ordinal y 2012 el afio de invencién) no es mas que un marchamo que se
han auto otorgado las empresas relacionadas con una determinada organizacion
empresarial, pero en este caso de Méjico, denominada el Consejo Nacional de Seguridad
Privada, A.C., como facilmente puede comprobarse utilizando un buscador de internet (se
adjunta documentos obtenidos con ese procedimiento).

Obviamente, el criterio de valoracion definido muestra los mismos defectos de falta de
sustento en la serie de normas europeas o internacionales, falta de conocimiento
generalizado, relacién directa con los sujetos ofertantes y no con el objeto del contrato,
ser un simple cédigo de buenas practicas de aplicacién en el funcionamiento general por
las empresas, y, por tanto, incumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo

145 de la LCSP, en el considerando 97 de la Directiva y los sefialados por la doctrina”.

Contrariamente, el 6rgano de contratacion en el informe emitido al recurso argumenta
sobre las alegaciones de la asociacion recurrente, con cita de la doctrina de este Tribunal
contenida en las Resoluciones nimero 456/2019, de 30 de abril, 786/2019, de 11 de julio,
739/2020, de 26 de junio y 858/2020, de 31 de julio, que: “(...) la admisibilidad de los
certificados de calidad como criterio de adjudicacion ha de ser especialmente posible en
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contratos como estos de vigilancia, con empleo intensivo de mano de obra, en el que
toda certificacion relativa a la empresa, ha de referirse necesariamente a un servicio en el
gue segun datos de la Base de datos RSE (Ratios sectoriales de sociedades no
financieras. Banco de Espafa (central de Balances)/Registros de Espafa (Registros
Mercantiles-CPE) Comité Europeo de Centrales de Balances, de la cifra neta de
negocios, los gastos de personal pueden representar hasta un 85,15% y de media
representan un 64% del total segun datos de 2019”, concluyendo asi que “la utilizacion
del certificado como criterio de adjudicaciéon, y no de solvencia no limita la participacion,
sino que condicionaria, en todo caso, la puntuacién”; y que “se admiten certificados
equivalentes”, negando el aludido defecto de arraigo territorial porque “la nacionalidad de
la certificadora, es un dato que siempre se va a producir sin que ello suponga que se da

mayor preferencia a las empresas de una nacionalidad frente a la de otras”.

Sexto. Centrados los términos de la controversia de fondo planteada, con caracter previo,
debe recordarse lo dispuesto en el apartado tercero del articulo 1 de la LCSP, segun el

que:

“3. En toda contratacion publica se incorporaran de manera transversal y preceptiva
criterios sociales y medioambientales siempre que guarde relacion con el objeto del
contrato, en la conviccion de que su inclusion proporciona una mejor relacion calidad-
precio en la prestacion contractual, asi como una mayor y mejor eficiencia en la
utilizacion de los fondos publicos. Igualmente se facilitara el acceso a la contratacion
publica de las pequefias y medianas empresas, asi como de las empresas de economia

social”.

En interpretacion de los ahora articulos 145 y 146 de la LCSP, debe reiterarse que la
fijacion de los criterios de adjudicacion por parte del 6rgano de contratacion es
discrecional, siempre que los mismos cumplan las condiciones siguientes: 1) guarden una
vinculacién directa con el objeto del contrato y no con caracteristicas o circunstancias de
la empresa licitadora, 2) sean formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los
principios de igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y 3) permitan

garantizar la evaluacion de las ofertas en condiciones de competencia efectiva.
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El articulo 145 de la LCSP, al establecer los requisitos y modalidades de los distintos

criterios valorativos, comienza estableciendo lo siguiente:

“1. La adjudicacion de los contratos se realizara utilizando una pluralidad de criterios de

adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio (...)

2. La mejor relacién calidad-precio se evaluara con arreglo a criterios econdémicos y

cualitativos.

Los criterios cualitativos que establezca el érgano de contratacion para evaluar la mejor
relacion calidad-precio podran incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados
al objeto del contrato en la forma establecida en el apartado 6 de este articulo, que

podran ser, entre otros, los siguientes:

(.)

2° La organizacidn, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya
a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de

manera significativa a su mejor ejecucion

()"

En relacion con los criterios de adjudicacion, en su diferenciacién con los criterios de
solvencia, debemos traer a colacién lo que acerca de los mismos hemos sostenido en
nuestra doctrina contenida en la Resolucién n° 858/2020, de 31 de julio del mismo afio,
gque se invoca por el érgano de contratacién en su informe al recurso, y en la que con cita

de algunas otras, sefialamos lo siguiente:

“Como vemos, el primer aspecto de los antes resefiados que ha de concurrir en un
criterio para que pueda serlo verdaderamente de adjudicacién es que concurra en él la
cualidad necesaria exigida por la Directiva 2014/24 y la jurisprudencia comunitaria para
poder operar como criterio de adjudicacién, es decir, que realmente sea un criterio de

adjudicacion.
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A ese fin, la Directiva 2014/24 determina en su Considerando 89 que:

(89) «La nocion de criterios de adjudicacion es clave en la presente Directiva, por lo que
resulta importante que se presenten las disposiciones pertinentes del modo mas sencillo
y racional posible. Puede conseguirse utilizando los términos “oferta econdémicamente
mMas ventajosa” como concepto preponderante, puesto que, en Ultimo término, todas las
ofertas ganadoras deben haberse escogido con arreglo a lo que el poder adjudicador

considere la mejor solucién, econémicamente hablando, entre las recibidas...».

Y en el Considerando 90 determina que

(90) «La adjudicacion de los contratos debe basarse en criterios objetivos que garanticen
el respeto de los principios de transparencia, no discriminacion e igualdad de trato con el
fin de garantizar una comparacién objetiva del valor relativo de los licitadores que permita
determinar, en condiciones de competencia efectiva, qué oferta es la oferta

econOmicamente mas ventajosa. Deberia establecerse explicitamente que la oferta

econdmicamente mas ventajosa deberia evaluarse sobre la base de la mejor relacién

calidad-precio, que ha de incluir siempre un elemento de precio o coste. Del mismo modo
deberia aclararse que dicha evaluacién de la oferta econ6micamente mas ventajosa
también podria llevarse a cabo solo sobre la base del precio o de la relacion coste-
eficacia. Por otra parte, conviene recordar que los poderes adjudicadores gozan de
libertad para fijar normas de calidad adecuadas utilizando especificaciones técnicas o

condiciones de rendimiento del contrato».

Por tanto, con arreglo a la Directiva, la determinacion de la oferta econémicamente mas
ventajosa debe efectuarse sobre la base criterios objetivos que garanticen el respeto de
los principios de transparencia, no discriminacion e igualdad de trato, y respecto de la
fijacibn de normas de calidad, los poderes adjudicadores deben gozar de libertad

utilizando especificaciones técnicas o condiciones de rendimiento del contrato.

La Directiva 2014/24 concreta en su Considerando 92 la condicion esencial de todo

criterio de adjudicacién, al determinar que:
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(92) «Al evaluar la mejor relacién calidad-precio, los poderes adjudicadores deberian
determinar los criterios econémicos y de calidad relacionados con el objeto del contrato

gue utilizaran a tal efecto. Estos criterios deben, pues, permitir efectuar una evaluacion

comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato tal

como se define en las especificaciones técnicas. En el contexto de la mejor relacion

calidad-precio, la presente Directiva incluye una lista no exhaustiva de posibles criterios

de adjudicacion que incluyen aspectos sociales y medioambientales. Se debe alentar a

los poderes adjudicadores a eleqgir los criterios de adjudicacion que les permitan obtener

obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus

necesidades».

Por tanto, como dijimos en nuestra resolucién 235/2019, “la Directiva concreta ese
aspecto esencial de todo criterio de adjudicacion en que ha de permitir efectuar una

evaluacion comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del

contrato tal como se define en las especificaciones técnicas (PT) y han de elegirse
criterios que permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que
respondan lo mejor posible a sus necesidades. Por tanto, con cada criterio se ha de
medir el rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato, objeto que se
concreta en las obras, suministros y servicios a contratar para satisfacer sus
necesidades, es decir, el objeto contractual en sentido estricto, que lo es la prestacion
concreta objeto del contrato, la obra, el suministro o el servicio a contratar, tal como se

define en las especificaciones técnicas”.

Por tanto, para que sea valido el criterio de adjudicacién es necesario que sea objetivo
(por recaer sobre el objeto a valorar y depender de factores comprobables apreciables),
que permita evaluar el rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato, las
obras, los suministros y los servicios, tal y como estén definidos en el PPT, y obtener los

gue mejor respondan a sus necesidades.

Si bien es cierto que la Directiva 2014/24 no ignora que los factores que intervienen en la
produccion de la obra, el suministro o el servicio se integran en el objeto del contrato en
sentido amplio, comprensivo de los factores que intervienen en cualquier fase del ciclo de

vida de la prestacion, ello no altera que la vinculacién del criterio de adjudicacion con el
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objeto del contrato, aunque sea a través de alguno de los factores que interviene en la
realizacion de la concreta prestacion a contratar, ha de permitir siempre evaluar
comparativamente el rendimiento de las ofertas sobre el contrato, y mas en concreto,

sobre la obra, el suministro o el servicio.

Lo anterior resulta confirmado por el Considerando 94 de la Directiva 2014/24, que

determina que:

(94) «Siempre que la calidad del personal empleado sea pertinente para el nivel de

rendimiento del contrato, los poderes adjudicadores deben estar también autorizados a

utilizar como criterio de adjudicacion la_organizacién, la cualificacion y la experiencia del

personal encargado de ejecutar el contrato, ya que pueden afectar a la calidad de dicha

ejecucion y, en consecuencia, al valor econémico de la oferta».

Es decir, las cualidades del personal empleado determinantes de la calidad en la

ejecucion del contrato si pueden emplearse como criterio de adjudicacion, pero solo si

ello es determinante para el nivel del rendimiento del contrato, aspecto éste Ultimo que el

articulo 67 de la Directiva concreta en que esa calidad del personal pueda afectar de

manera_significativa a la_ejecucién del contrato. De lo que se sigue que un criterio de

adjudicacion solo puede basarse en aspectos, circunstancias o cualidades concurrentes
en el personal empleado en la ejecucion del contrato cuando ello afecte al nivel de
rendimiento de la prestacion objeto del contrato, o afecte de manera significativa a la

ejecucién del contrato.

Pues bien, en caso de que se tenga en cuenta la calidad del personal (como por ejemplo
en los servicios intelectuales), se pueden utilizar como criterios de adjudicaciéon la
organizacion, la cualificacién y la experiencia del personal; sin embargo, no pueden
constituir criterios de adjudicacion aquellos que no permiten evaluar comparativamente
las ofertas en términos de su rendimiento sobre el objeto del contrato, en cuanto no

afectan a la calidad de su ejecucion ni, por ello, a su valor econémico.

Por otra parte, como determina la propia Directiva 2014/24, algunas consideraciones

sociales vinculadas al proceso de produccién solo pueden utilizarse de forma limitada
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como criterios de adjudicacion o como condicion de ejecucion, tal y como establece el

Considerando 98 de la Directiva 2014/24, en cuanto determina que:

«...deberian aplicarse de conformidad con la Directiva 96/71/CE, segun es interpretada
por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, y no elegirse o aplicarse de una forma
que discrimine, directa o indirectamente, a los operadores econdémicos de otros Estados
miembros o de terceros paises que sean parte en el ACP o en los Acuerdos de Libre
Comercio en los que la Union sea parte. Por consiguiente, los requisitos que afecten a las
condiciones basicas de trabajo reguladas por la Directiva 96/71/CE, como las cuantias de
salario minimo, deben seguir situandose en el nivel establecido por la legislaciéon nacional
0 por convenios colectivos que se aplican de conformidad con el Derecho de la Unién en

el contexto de dicha Directiva».

Dijimos también en nuestra resolucién 235/2019 que “afecta también a la cuestidon que
nos ocupa la circunstancia de que algunas consideraciones sociales que relnan los
requisitos exigidos pueden operar como criterios de adjudicacién o como condiciones de
ejecucion, pero otras solo pueden operar como condiciones de ejecucion, sin duda
porque no pueden reunir los requisitos intrinsecos para ser criterio de adjudicacion, tal y
como determina la Directiva 2014/24, en el Considerando 98, parrafo segundo”. En dicho

considerando se sefiala:

(98) «Las condiciones de ejecucion de un contrato pueden tender también a favorecer la
aplicacion de medidas que fomenten la igualdad entre mujeres y hombres en el trabajo, la

mayor participacion de la mujer en el mercado laboral y la conciliacién del trabajo y la

vida familiar, la proteccibn medioambiental o animal, respetar en lo sustancial los
convenios fundamentales de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) y contratar

un numero de personas discapacitadas superior al que exige la legislacién nacional».

(104) «EI proposito de las condiciones de ejecucion de un contrato es establecer

requisitos especificos en relacién con dicha ejecucion. De_ modo diferente a como ocurre

con los criterios para la adjudicacion de contratos, que constituyen la base para hacer

una evaluacion comparativa de la calidad de las ofertas, las condiciones de ejecucion de
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un contrato constituyen requisitos objetivos fijos que no inciden en la evaluacion de las

ofertas».

De acuerdo con lo expuesto, solo pueden establecerse como criterios de adjudicacién

aquellos criterios 0 consideraciones que permitan efectuar una evaluacion comparativa

del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato tal como se define

en las especificaciones técnicas (PPT). Por tanto, con cada criterio se ha de medir el

rendimiento de cada oferta, respecto del objeto del contrato, objeto que se concreta en
las obras, suministros y servicios a contratar para satisfacer sus necesidades, es decir, el
objeto contractual en sentido estricto, que lo es la prestacion concreta objeto del contrato,

la obra, el suministro o el servicio a contratar, tal como se define en las especificaciones

técnicas”.

En aplicacion de esta doctrina en especial al supuesto que nos ocupa, tal y como hemos
convenido en nuestra Resolucion n® 51, de 22 de enero de 2021, cabe reiterar aqui lo

siguiente:

“Como hemos expresado en nuestra reciente Resolucion n° 976/2020, de 11 de
septiembre, con glosa de las Resoluciones 456/2019, de 30 de abril y 786/2019, de 11 de
julio, el Tribunal mantiene un criterio general desfavorable a la utilizacién de certificados
de calidad como criterios de valoracién, por entender que se trata de criterios que revelan
la solvencia de las empresas licitadoras, pero sin conexién con el objeto del contrato. Los
criterios de adjudicacion, relativos a la calidad o a aspectos medioambientales, deben
estar vinculados al objeto del contrato, tal y como exige el articulo 145.2 en relacion con
el articulo 145.6 de la LCSP, entendiendo que esta vinculacion existe cuando se refiera o
integre en la prestacion contratada, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa
de su ciclo de vida, y ello porque, de otro modo, se estaria lesionando el principio de
igualdad de trato dando lugar a una discriminacion entre las ofertas. Este y no otro es el
criterio mantenido por el Tribunal en la Resolucion n° 549/2020, de 17 de abril citada por

el 6rgano de contratacion.

En este expediente, tanto la valoracion del certificado 1SO 9001, relativo a los requisitos
del sistema de gestiéon de la calidad implantado en la empresa, como del certificado ISO
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14001, que alude a los requisitos del sistema de gestibn ambiental, se refieren a aspectos
relativos a la capacidad de la empresa, a la correspondencia de los sistemas de gestion
de calidad y medioambientales implantados y aplicables a todos los procesos productivos
con los requisitos de las normas citadas y no a caracteristicas que cualifiquen la
prestacion en si misma, que permitan, tal y como hemos reiterado en las resoluciones
antedichas, como exige la Directiva 24/2014 en su Considerando 92 para los criterios de
adjudicacion, “efectuar una evaluacion comparativa del nivel de rendimiento de cada
oferta respecto del objeto del contrato”, sin que puedan configurarse como criterios de
adjudicacion caracteristicas generales de la politica medioambiental, social o corporativa
de la empresa proscritas como criterios de adjudicacion y no las caracteristicas

intrinsecas de la concreta prestacion”.

Estos razonamientos resultan plenamente aplicables en este caso que se revisa,
encontrandonos ante certificados de calidad previstos como criterios de adjudicacion de
caracter cualitativo en el PCAP, los cuales hacen referencia genéricamente a todos los
procesos productivos de la empresa, es decir, a una caracteristica de la propia empresa
pero no a una caracteristica de la prestacién en si misma, por lo que en modo alguno
permiten efectuar tal evaluacion comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta
respecto de los servicios de seguridad objeto del contrato, tal como los mismos se
definen en las especificaciones técnicas de los pliegos rectores de esta licitacion, sin que
el 6rgano de contratacion ofrezca justificacion adecuada al respecto y habiendo ademas
tenido oportunidad de pronunciarse este Tribunal, si bien que contemplado como
condicion de solvencia, sobre la certificacion relativa al “sistema de gestion profesional y
deontolégico de los servicios de seguridad privada” en la Resolucién nimero 232/2018,
de 12 de marzo, en recurso interpuesto por la misma asociacion aqui recurrente, que la

invoca en apoyo de su argumentacion.

Asi, debemos mantener nuestra doctrina reiterada, entre otras en las resoluciones
namero 405/2018, 786/2019 y 456/2019 —estas dos Ultimas son citadas por el érgano de
contratacion en su informe al recurso—, la cual es acorde con la doctrina de la Junta
Consultiva de Contratacién Publica del Estado y la jurisprudencia del TJUE, acerca de la

improcedencia de la utilizacion de los certificados de calidad como criterios de
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adjudicacion de los contratos, sin perjuicio de su posible utilizacibn como medios para
acreditar la solvencia técnica de las licitadoras, como consecuencia de la existencia de
dos fases diferentes en el procedimiento de contratacion, destinada la primera a la
comprobacion de la aptitud de los licitadores para la ejecucion de contrato y la segunda,
en cambio, a la valoracion comparativa de las ofertas presentadas, con independencia de

las condiciones subjetivas de los licitadores, que han debido valorarse con antelacion.

En atencién al régimen juridico y la doctrina expuestos, procede acordar la anulacion de
la Clausula 14.2.2. a) y de las que resulten concordantes con lo en aquella previsto del
PCAP impugnado, por no resultar la misma ajustada a Derecho en la medida en que

contempla como criterios de adjudicacion los certificados que se cuestionan.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. L.G.H., en representaciéon de la
ASOCIACION DE EMPRESAS DE SEGURIDAD PRIVADA INTEGRAL (AESPRI), contra
los pliegos del procedimiento de licitacion del contrato de servicio de “Vigilancia y
seguridad de los locales y edificios pertenecientes a la DPTGSS de Pontevedra’,
expediente con referencia 36PA21S02, convocado por la Direccion Provincial de la
Tesoreria General de la Seguridad Social de Pontevedra (Sede de Vigo), declarando la
nulidad de la clausula 14.2.2 a) del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares por
su disconformidad a Derecho.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
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46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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