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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 07 de octubre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. A. V. V., en nombre y representacion de OFIMATICA
NORESTE, S.L. (OFINOR), contra la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Siero de
exclusion de licitadora y adjudicacion del contrato que tiene por objeto el “suministro, por
arrendamiento, de equipos de impresion con destino al Ayuntamiento y Organismos
Auténomos”, expediente 25115S003, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Resolucién del Concejal Delegado de Hacienda, Gestion Econdmica y
Presupuestaria, Contratacion, Organizacion y Régimen Interior del Ayuntamiento de Siero,
de fecha 10 de marzo de 2021, se aprobaron los pliegos de clausulas administrativas y de
prescripciones técnicas que rigen la licitacion de referencia, publicAndose,
respectivamente, con fechas 15y 16 de marzo de 2021 en la PLACSP y en el Diario Oficial

de la Unidn Europea, los preceptivos anuncios de licitacion.

El 17 de marzo de 2021 fueron subsanados los PPT, dando lugar a nuevas publicaciones
de 17 y 23 de marzo, respectivamente, reabriéndose el plazo de presentacion de ofertas
hasta el 23 de abril de 2021.

El valor estimado del contrato es de 250.598,40 euros.
Segundo. En los pliegos definitivos se contenian las siguientes prescripciones técnicas:

“2.1 Condiciones para el suministro de equipos de impresion
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...Para justificar el cumplimiento de las caracteristicas minimas exigidas en el pliego, se
presentard el catalogo original de cada equipo donde queden reflejadas estas. La
modificacion de alguna caracteristica en el catadlogo original generara la exclusion de la

empresa ofertante.”

En relacion a las dos maquinas plegadoras, afiadia el mismo:

“2.2 Material adicional

Adicionalmente se suministraran médulos de FAX, bandejas de papel, lectores
multifrecuencia y mesa-soporte-pedestal necesarios para los equipos de impresion

ofertados.

Se precisa también el suministro de 2 plegadoras autométicas de friccién con las siguientes

caracteristicas:

e Tamafo maximo de papel: A4/12.

e Gramaje de papel: 60 - 120 gr/m2.

e Velocidad 100 pleg/min.

e Capacidad alimentador de bandeja 150 hojas

e Plegados Muiltiples diptico, triptico, zig— zag y simple

Estas maquinas estan sujetas al mismo mantenimiento y soporte que el resto de maquinas

de impresion.

Se puede solicitar en el Departamento TIC del Ayuntamiento una muestra del papel

adhesivo utilizado si es necesario”

En el punto 2.3 al relacionar el numero de equipos a ofrecer, se afiade la siguiente
descripcion: “Plegadora 3 cuerpos papel adhesivo por friccibn con carga automatica de
papel A4 2"
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Por su parte el PCAP afadia que “Cualquier consulta sobre la licitacion debera efectuarse

a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico”, sin afiadir nada mas.

Tercero. Durante el proceso de licitacion constan en la PLACSP la siguiente pregunta y

respuesta, formulada por OFIMEDIA en relacién al material adicional, las plegadoras:

Fecha: 14 de abril de 2021 “PREGUNTA: Buenas tardes, en el apartado 2.2 del PPT se
solicitan dos plegadoras automaticas de friccibn. Me pueden aclarar si se refieren a
plegadoras normales para plegar papel o se refieren a plegadoras/selladoras donde se
realiza el plegado de papel autoadhesivo para enviar la correspondencia sin sobre. En el
caso que sea esta Ultima, las caracteristicas que solicitan, especialmente la velocidad y
capacidad de papel ¢se mantienen o serian inferiores?, dado que, para una plegadora de
papel, estas corresponderian a un segmento bajo/medio, pero para una

plegadora/selladora dichas caracteristicas son propias de un segmento alto.

RESPUESTA: Se refiere a una plegadora/selladora donde se realiza el plegado de papel
autoadhesivo para enviar correspondencia sin sobre. Las caracteristicas solicitadas son

las expresadas en el PPT, no habiendo correccion sobre las mismas.”

Cuarto. En el seno del procedimiento, se presentaron cuatro ofertas, siendo la mas
puntuada la de NEA F3 MASTER, S.L., la segunda la de RICOH ESPANA, S.L.U. y la
tercera la de la recurrente OFINOR. Por ello la mesa, previo informe del responsable TIC
municipal, propuso el 30 de abril de 2021 la adjudicacién a la primera y se solicita la

presentacién de documentacion a la misma conforme al articulo 150 de la LCSP.

Quinto. OFINOR present6 alegaciones por las que consideraba que tanto NEA MASTER,
como RICOH, las dos licitadoras con puntuacién superior a la suya, debian ser excluidas

por diversos motivos.

A raiz de ello se volvié a analizar el expediente y la Mesa de Contratacion mediante nueva
propuesta de 17 de junio de 2021, considera fundado excluir a la inicialmente propuesta
como adjudicataria, NEA F3 MASTER, pero no a la segunda mejor puntuada, RICOH
ESPANA, S.L.U., cuya adjudicacion se propone.
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La Resolucion recurrida, de 18 de junio de 2021, notificada el 21 de junio posterior, fue
dictada por el Concejal Delegado de Hacienda, Gestion Econdmica y Presupuestaria,
Contratacion, Organizacion y Régimen interior, a la luz de tales alegaciones, y
estimandolas en parte, acuerda excluir a la adjudicataria NEA MASTER, y adjudicar el
contrato a RICOH ESPANA, S.L.U. Ello lo hizo por delegacion de la Alcaldia como 6rgano
de contratacion. En el pie de recurso de la resolucion se ofrece el presente recurso

especial.

Es importante insistir en lo anterior, que resulta de la propia resolucién en su cuerpo, pues
su parte decisoria, no obstante, esto es, el decreto como tal, con deficiente técnica, y a
pesar de lo anterior, parece simplemente acordar “estimar...alegaciones”, “cancelar aval”
y “requerir a RICOH ESPANA, S.L.U. al resultar la empresa admitida con mayor puntuacion

global”.

Sexto. El 12 de julio de 2021 se interpuso el presente recurso y el 15 de julio de 2021 se
solicitd el expediente que fue remitido junto con sendos informes juridico, de 30 de julio y

técnico de 16 de julio, en los que se interesa la desestimacion del recurso.

Séptimo. En fecha 5 de agosto de 2021 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo
estimaran oportuno, formulasen alegaciones. No constan alegaciones de ninguno de los

licitadores.

No obstante, debe indicarse que este tribunal también conoce del Recurso 1106/2021,
interpuesto tres dias antes, el 9 de julio, contra este mismo acto y cuyo recurrente es la
entidad excluida y propuesta inicialmente como adjudicataria, NEA F3 MASTER,

impugnando su exclusion en particular
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que, de darse los demas
requisitos de procedibilidad, es competente para resolverlo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
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Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante LCSP) y del Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y la Comunidad Autdbnoma del Principado de Asturias sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 3 de octubre de 2013 (BOE
de fecha 28/10/2013), prorrogado tacitamente mediante Resolucion de fecha 8 de
septiembre de 2016 (BOE de fecha 16/09/2016) y nuevamente prorrogado tacitamente
mediante Resolucion de fecha 16 de octubre de 2019 (BOE de fecha 29/10/2019).

Segundo. La interposicién se ha producido dentro del plazo legal de 15 dias del articulo
50 de la LCSP.

Tercero. Establece el articulo 48 LCSP que “podré interponer el correspondiente recurso
especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e
intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

De modo general, en reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras
sentencias en las de 31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998,
31 de marzo de 1999 y 2 de octubre de 2001, donde se declara que por interés debe
entenderse toda situacién juridica individualizada, dicha situacion que supone una
especifica relacion con el objeto de la peticién o pretension que se ejercita, se extiende a
lo que, con mas precision, se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas,
fisicas ojuridicas, que, por la situacién objetiva en que se encuentran, por una circunstancia
de caracter personal o por ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de
un interés propio, distinto del de los demés ciudadanos o administrados y tendente a que
los poderes publicos actien de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el
ambito de ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral
gue pueda resultar beneficiado con la estimacion de la pretensién ejercitada, siempre que
no se reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la
resolucion a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y
acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera

juridica de quien recurre o litiga.
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En el presente caso interpone recurso en realidad la segunda mejor clasificada, una vez
excluida la oferta de NEA F3 MASTER por el 6rgano de contratacion, que sin embargo, no
atendi6é sus alegaciones para la exclusién de la finalmente mejor clasificada, RICOH. En
consecuencia, no se puede sino considerar legitimada para la interposicion del recurso. Si
ya nuestra Resolucion 644/2020 reconoce legitimacion al tercer mejor clasificado que alega
la exclusién de los dos licitadores que le preceden, con mayor razén en el presente caso
cabe reconocer dicha legitimacion al segundo mejor clasificado de los admitidos, excluido

uno mejor clasificado, como sucede en este caso.

Cuarto. Es preciso fijar con claridad el objeto de recurso, que es el mismo acto recurrido
en el asunto 1106/2021: se trata de resolucion del 6rgano de contratacion por el que,
accediendo a la segunda propuesta de adjudicacion y exclusion —previas alegaciones-,
adjudica un contrato (a RICOH) previa exclusion de otro licitador (NEA F3 MASTER), por
quien se considera perjudicado por la no exclusién del adjudicatario. Dicho de otro modo,
es la adjudicacion a que se refiere el articulo 150.2 LCSP. Todo ello en relacién con un
contrato de servicios con un valor estimado superior a 100.000,00 euros lo que permite la
interposicion de este recurso especial al amparo de lo dispuesto en los articulos 44.1.a) y
44.2.a) de la LCSP. En efecto, el articulo 44.1.a) de la LCSP, establece.

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes

entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros...

2. Podréan ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

c¢) Los acuerdos de adjudicacion”

Hemos visto que la resolucion recurrida también contiene una exclusién, que idealmente
seria recurrible de forma aislada como acto de tramite cualificado de la letra b). Pero en

este caso, ni eso es lo recurrido (porque el recurrente esta de acuerdo con la exclusion) ni
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puede obviarse que lo esencial es el acto ya no de tramite sino definitivo de adjudicacion,

gue es lo que se pone en cuestion.

Quinto. Centrdndonos en el fondo del asunto, el recurso se interpone por OFINOR, que es
la empresa que presentd la oferta con un precio superior, justificando la diferencia con el
resto de competidoras en ser la Unica licitadora que oferta impresoras plegadoras-
selladoras. OFINOR sefiala que ajust6 su oferta al resultado de la consulta, pues de los
Pliegos deducia que no era necesario presentar ese modelo, que la impresora podia no

ser plegadora selladora

El recurso se funda en considerar que si lo que se pidié por el 6rgano de contratacion
finalmente fue la inclusion en la oferta de plegadoras-selladoras al aclarar el pliego, cuando
fue preguntado para ello y no simples plegadoras, como literalmente consta en el propio
pliego, se estaba incurriendo en la modificacion de los pliegos mediante la respuesta a
preguntas formuladas durante el procedimiento de contratacion. Dicho de otro modo, la

respuesta antes transcrita seria contraria al contenido de los pliegos.

Para resolver la cuestion controvertida, comenzaremos recordando la doctrina de este
Tribunal sobre el caracter, vinculante o no, de las respuestas dadas a las consultas
realizadas durante el procedimiento sobre los Pliegos, asi como la imposibilidad de

modificar a través de cualesquiera de ellas el contenido de aquellos.

Nuestra Resolucion 256/2021 al Recurso 1458/2020 sefalaba que:

“Debe recordarse que el articulo 138.3 de la LCSP —antiguo 133.3 del Texto Refundido-

dispone que:

3. Los 6rganos de contratacién proporcionaran a todos los interesados en el procedimiento
de licitacion, a mas tardar 6 dias antes de que finalice el plazo fijado para la presentacion
de ofertas, aquella informacion adicional sobre los pliegos y demas documentacion
complementaria que estos soliciten, a condicién de que la hubieren pedido al menos 12
dias antes del transcurso del plazo de presentacion de las proposiciones o de las
solicitudes de participacion, salvo que en los pliegos que rigen la licitaciéon se estableciera

otro plazo distinto. En los expedientes que hayan sido calificados de urgentes, el plazo de
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seis dias a mas tardar antes de que finalice el plazo fijado para la presentacion de ofertas
sera de 4 dias a mas tardar antes de que finalice el citado plazo en los contratos de obras,
suministros y servicios sujetos a regulacion armonizada siempre que se adjudiquen por

procedimientos abierto y restringido.

En los casos en que lo solicitado sean aclaraciones a lo establecido en los pliegos o resto
de documentacion y asi lo establezca el pliego de clausulas administrativas particulares,
las respuestas tendran caracter vinculante y, en este caso, deberan hacerse publicas en el
correspondiente perfil de contratante en términos que garanticen la igualdad y concurrencia

en el procedimiento de licitacion.”

Esta interpretacion literal del precepto no resulta contradicha por la Resoluciéon 71/2019
invocada de contrario (que hace referencia a la obligatoriedad de resolver las consultas, no
de su contenido). Ademas, y de modo general, como afirmamos en nuestra Resolucion
393/2017:

“Con mayor detalle, en nuestras Resoluciones n°® 362/2016 y 1097/2015 sefialdbamos que
entiende este Tribunal que siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas
técnicas o econdmicas, debe considerarse que ese ejercicio de solicitud de aclaraciones
tiene como limite que la aclaracién no puede suponer una modificacion de los términos de
la oferta, bien por variar su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos
(Resoluciones 64/2012, 35/2014, 6 876/2014, entre otras).” También en este sentido la
Resolucion 153/2020.

Dichas resoluciones fijan el criterio de este Tribunal conforme al cual seran vinculantes las
respuestas a las consultas, cuando asi se haya previsto expresamente en los Pliegos, si
bien con el limite de que no pueden ser un medio de modificacion de los pliegos,
contradiciéndolos, como adelantamos. Limite que opera igualmente, cuando no sean

vinculantes.

Apurando el criterio, llegado al punto en que un licitador presenta ofertas conforme al pliego

y otro conforme a una aclaracion contraria al mismo, la eventual adjudicacion resultara nula
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por infringir el principio de igualdad entre los licitadores. Para evitar dicho efecto indeseado,

cabe acudir al desistimiento.

Esto es lo que en cierta medida se extrae de la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
febrero de 2018, n° 269/2018, Rec. 2725/2015

“Asi, pues, manteniéndose el presupuesto fijado por la sentencia, la existencia de una
contradiccion susceptible de causar confusion a los licitadores, esa igualdad de
condiciones en que ha de producirse la licitacion exigia y exige las consecuencias a la que
llegé la Sala de Barcelona: suprimir la exclusion de la oferta de ACCIONA-BTG Pactual,
gue se ajusto a la literalidad del pliego pero también mantener la nulidad de la adjudicacion
del contrato ya que la oferta de SGAB se atuvo a la aclaracion recibida y esto afect6 a esa

decision.

En conclusion, de este fundamento, no cabe afirmar, como se hace en el recurso, incluso
para el caso de gue la respuesta fuese vinculante, que no lo fue, que el pliego queda
modificado o alterado por la respuesta dada para favorecerse de la adjudicacién por quien
se ajusta no al pliego, sino a la respuesta. Constatada pues la divergencia entre pliego y
respuesta aparece un defecto insubsanable que cabe remediar precisamente por el
desistimiento. De lo contrario nos avocariamos a la nulidad de la adjudicacién pues algun

licitador no habria presentado ofertas en igualdad de condiciones con los otros.”

Sexto. Aplicando ese razonamiento al presente caso, en que la respuesta no tenia
normativamente el caracter de vinculante, coincidimos con el recurrente que las respuestas
no pueden variar los pliegos de modo alguno ni contradecir su contenido. Si lo hace, lo
unico que puede provocar es confusion entre los licitadores que determinara la nulidad del

procedimiento.

Lo que ocurre es que ello exige analizar la compatibilidad entre la respuesta o aclaracion y

el pliego en cuestion.

En el presente caso parece claro que la respuesta no hizo sino aclarar lo que ya se deducia
del pliego, aunque no se hubiese expresado explicitamente, como reconoce el informe

técnico unido al expediente.
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Dicho de otro modo, no nos encontramos ante el caso que recogimos de la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Supremo, pues en ese, existia “una contradiccion susceptible
de causar confusion a los licitadores”. Aqui no se produce esa contradiccién, porque el
pliego se referia ya a la necesidad de plegar papel adhesivo y de ahi que se aclare para
quien dudase, con plazo para presentar oferta adecuada, que el pliego esta pidiendo

plegadora selladora.

No cabe extender la doctrina citada para anular el sistema de consultas en el presente
caso: si hay consultas en un contrato es porque hay dudas en la interpretacion del pliego,
gque hade ser aclarado en lo que pueda resultar no tan claro como deseable. Sila respuesta
confirma lo que se deduce del pliego y no resulta abiertamente contraria a lo que el mismo
dispone, siendo ademas publica, aunque no sea vinculante, no cabe anular el

procedimiento como se pretende

En efecto, del analisis del expediente, en el presente caso se deduce que los pliegos desde
un principio exigian en la oferta como material dos plegadoras de material adhesivo. El
caracter adhesivo del material aparece recogido en varios lugares: cuando se facilita a los
licitadores una posible muestra de papel a través del representante TIC; cuando se

relacionan las maquinas en el punto 2.3 como plegadoras de papel adhesivo.

Parece evidente que las maquinas que han de ofrecerse para plegar papel adhesivo han
de permitir el sellado del documento, razén por la que el papel permite dicho sellado o

cierre por adhesion: si el papel no fuese adhesivo bastaria con plegadoras ordinarias.

Dicho de otro modo, la adecuada interpretacion de los pliegos parece abocar
necesariamente a la exigencia de maquinas plegadoras selladoras. Si eso ya resulta del
pliego, cualquier duda se disipé precisamente en el procedimiento mediante una respuesta
congruente con lo anterior, no contraria al pliego sino aclaratoria de la falta del uso de la

palabra “selladora” con el caracter adhesivo de los modelos o papeles por plegar.

En efecto, en el presente caso, de forma publica y a preguntas de OFINOR, realizada el 14
de abril de 2021, se deja claro por el érgano de contratacion (documento o fichero 16 del
expediente), con tiempo suficiente para ajustar su oferta, que lo que se piden son
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plegadoras-selladoras al tratarse de papel autoadhesivo, subrayando que no se pide nada

nuevo que no figurase en los pliegos.

Por tanto en el procedimiento, de forma publica y accesible para todos los licitadores,
consta que lo requerido por los pliegos desde un principio era la necesidad de que se
ofreciesen dos plegadoras selladoras, y se disipd cualquier duda que pudiese haber al
respecto mediante la respuesta que ahi figura, plenamente l6gica con los pliegos originales,
sin que por tanto se pueda considerar modificado en momento alguno dicho pliego, sino
aclarado de forma pertinente y tempestiva conforme al articulo 138.3 LCSP, tal como

hemos previsto anteriormente.

Ello lleva a la desestimacién del motivo de impugnacion fundado en la irregularidad
procedimental denunciada (modificacion de los pliegos por medio de respuestas a
consultas no vinculantes) pues, nilas respuestas contradicen el contenido de aquellos, sino
gue se limitan a aclarar adecuadamente lo que de aquellos ya se deducia, ni se puede
considerar que ningun licitador pudiese resultar perjudicado por ello pues esa aclaracion
se hizo con tiempo suficiente para ajustar las ofertas, también la del recurrente que fue
precisamente el que, sin impugnar jamas los pliegos, realiz6 la pregunta cuya respuesta

I6gica ahora pone en cuestibn como congruente con la redaccién del pliego.

No producida la tacha procedimental denunciada, no puede sino decaer el motivo

esgrimido.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J. A. V. V., en nombre y representacion
de OFIMATICA NORESTE, S.L. (OFINOR), contra la resolucion dictada por el
Ayuntamiento de Siero de exclusién de licitadora y adjudicacion del contrato que tiene por
objeto “el suministro, por arrendamiento, de equipos de impresion con destino al

Ayuntamiento y Organismos Autonomos”, expediente 25115S003.
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Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 11.1, letraf) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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