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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de diciembre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.O.P., en representacion de COORDINADORA DE
GESTION DE INGRESOS, S.A., contra la adjudicacion del contrato de “servicios de
colaboracién con la gestion tributaria y recaudatoria de las multas e ingresos de derecho
publico derivados de procedimientos sancionadores, la gestiébn recaudatoria de la
recaudacion ejecutiva y la gestion de la inspeccion tributaria municipal”, con expediente
PODCHO04/2021, convocado por el Ayuntamiento de Algemesi; este Tribunal, en sesién del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio de licitacién publicado en la Plataforma de Contratacién del
Estado el 12 de mayo de 2021, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Algemesi
(Valencia) convocd la licitacion por el procedimiento abierto para la contratacion del servicio
de colaboracibn con la gestion tributaria, recaudadora ejecutiva, procedimiento
sancionador y de recaudacion en periodo voluntario y ejecutivo de multas de trafico y otras
sanciones administrativas y la gestion de inspeccion de tributos y resto de ingresos de

derecho publico del Ayuntamiento de Algemesi.

El valor estimado del contrato asciende a 770.497,84 euros, y el plazo de ejecucion del

contrato es de 2 afios.

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen

al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
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2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), y demas

legislacion aplicable en materia de contratacion.

Tercero. Mediante Acuerdo de 25 de junio de 2021, la Junta de Gobierno Local adjudicé a
la mercantil ASESORES LOCALES CONSULTORIA, S.A. el contrato de referencia.

Con fecha 13 de julio de 2021, dicha empresa interpuso recurso especial en materia de

contratacion contra este Ultimo acto, que es objeto del presente recurso.

De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, se requirio por el Tribunal al
6rgano de contratacion la remisién del expediente, siendo éste recibido acompanado del

correspondiente informe de fecha 20 de julio de 2021.

Cuarto. Al amparo del articulo 46.3 de la LCSP, se notificO el recurso a los demas
licitadores del procedimiento para que en el plazo de cinco dias habiles formularan las
alegaciones y presentaran los documentos que a su derecho convinieran, habiendo
presentado alegaciones tanto la mercantil adjudicataria del contrato como la mercantil
MARTINEZ CENTRO DE GESTION, S.L.

Quinto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dictd
resolucion de 29 de julio de 2021 acordando mantener la suspension del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 de dicha norma legal, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP y en el Convenio de colaboracion entre el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana sobre
atribucién de competencia de recursos contractuales de fecha 27 de mayo de 2021 (BOE
de fecha 2 de junio de 2021).
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Segundo. La entidad recurrente ostenta la legitimacion exigida en el articulo 48 de la LCSP

para recurrir el acto impugnado.

Tercero. La interposicion del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo 50
de la LCSP.

Cuarto. El acto recurrido es el acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Algemesi (Valencia), de fecha 25 de junio de 2021, por el que se adjudica el contrato de
servicios de colaboracion con la gestién tributaria y recaudatoria de las multas e ingresos
de derecho publico derivados de procedimientos sancionadores, la gestion recaudatoria de
la recaudacion ejecutiva y la gestién de la inspeccién tributaria municipal a la mercantil
ASESORES LOCALES CONSULTORIA, S.A.

La entidad recurrente sostiene que el o6rgano de contratacion ha valorado
inadecuadamente el apartado b) de la memoria técnica de la oferta de la entidad
adjudicataria, en lo relativo a la propiedad intelectual de las aplicaciones informaticas
utilizadas en la gestion del servicio, no habiéndose acreditado la propiedad intelectual
respecto de una de las dos aplicaciones; afiadiendo ademas que el certificado presentado
extemporaneamente en lengua extranjera no puede —a su juicio— ser admitido no sélo
por haberse presentado de forma intempestiva sino también por haberse aportado sin las
preceptivas apostilla y traduccion. Concluye solicitando que se estime el recurso, se
declare la nulidad del acto de adjudicacion y se ordene la retroaccion del procedimiento
hasta el momento previo a la valoracion de las ofertas, modificando la valoracién de la
puntuacion otorgada a la entidad adjudicataria y procediendo a una nueva clasificacién de

las ofertas, con adjudicacion a favor de la licitadora que obtenga la mayor puntuacion.

El 6rgano de contratacion, en su informe, defiende que la valoracion efectuada es correcta,
afirmando que se solicité aclaracion a través de la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico a tres licitadores conforme al articulo 176 de la LCSP, habiendo aportado la entidad
adjudicataria acuerdo de cesion de la aplicacion GESSAN que consta en el expediente, por
lo que, a pesar de no citarlo expresamente en el informe de valoracion, al tiempo de su
emisién ya se tenia constancia de la inscripcion en el Registro de Patentes y Marcas de la

aplicacion GESSAN. Estando acreditada la propiedad intelectual de las dos aplicaciones
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ofertadas por la entidad adjudicataria, procedia otorgar la puntuacion maxima en este

apartado (12,50 puntos).

La entidad adjudicataria manifiesta que cumple los requisitos de valoracion al haber
acreditado la propiedad intelectual de las aplicaciones informaticas con distintos
documentos incorporados en el sobre C y que se acompafan también al recurso. Sobre la
aportacion de un certificado en lengua extranjera, considera que la traduccién podia
haberse hecho incluso privadamente conforme al articulo 144 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil y que, a lo sumo, la falta de traduccion seria un error subsanable que no afecta al
contenido de la oferta; no habiéndose requerido la subsanacién por el érgano de
contratacion, entiende que la misma no era necesaria por lo que el documento en inglés

debe surtir plenos efectos.

Finalmente, la entidad MARTINEZ CENTRO DE GESTION, S.L. afirma que el certificado
redactado en inglés no se puede admitir no sélo por no estar traducido ni apostillado sino
también por lo dispuesto en el articulo 12.2 del Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales; afiadiendo que la documentacion incorporada al
expediente no permite justificar las valoraciones otorgadas, que segun su criterio son
erroneas. Interesa que el recurso sea estimado y se retrotraigan las actuaciones al
momento anterior a la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor, al objeto de que

se proceda a efectuar una nueva valoracion.

Quinto. El acto recurrido es susceptible de impugnacién de conformidad con lo previsto en
el articulo 44.2.c) de la LCSP. Por su parte, el procedimiento de licitaciéon corresponde a
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior al minimo previsto en el articulo
44.1.a) de la LCSP para tener acceso al recurso especial en materia de contratacién. En
consecuencia, el acto objeto del recurso es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion.
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Sexto. La clausula 39 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante,
PCAP) recoge los criterios de valoracién técnica o dependientes de un juicio de valor, con

un maximo de 30 puntos, sefialando:

“El Plan o Memoria técnica para la prestacion del servicio definird, de conformidad con las
exigencias del pliego de prescripciones técnicas, la propuesta técnica que propone el
licitador para realizar cada una de las prestaciones que integran el objeto del contrato,
reflejando si ello es posible los tiempos de ejecucion. También deberan analizarse y
valorarse posibles deficiencias, errores 0 mejoras a implementar en el Pliego de
Prescripciones Técnicas u otra documentacion técnica, que describa el alcance de las

prestaciones a realizar.

Para justificar este aspecto, los licitadores deberdn presentar una memoria en la que se
detallaran los apartados recogidos a continuacion, sin que dicha memoria pueda ser de
menos de 20 paginas ni exceder de 25 paginas a doble cara (sin incluir portadas ni indice)

con formato y tamano de letra “Arial 11” e interlineado sencillo.

Los apartados que obligatoriamente debera recoger la mencionada memoria son los

siguientes y en el siguiente orden:

a) Modelo organizativo, plan de trabajo, procedimiento y metodologia a seguir en la

realizacion de los trabajos reflejando, si es posible, los tiempos de ejecucion de cada fase.

b) Aplicaciones utilizadas y la capacidad técnica para potenciales modificaciones o
ampliaciones de las aplicaciones informaticas. Se valorard la propiedad de un software que
permita dichas modificaciones. Para ello deberan acreditar la propiedad intelectual de la
aplicacion informética mediante la presentacién del correspondiente certificado del

Registro de la Propiedad Intelectual.

¢) Analisis y valoracion de posibles deficiencias, errores o mejoras a implementar en el
Pliego de Prescripciones Técnicas y en el servicio objeto del contrato. Se valorara

especialmente la adecuacion de la propuesta a las necesidades municipales
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El apartado a) se puntuara, como maximo con 5 puntos y los apartados b) y ¢) con 12,50
puntos cada uno. Para ello se procedera al andlisis de todos estos aspectos que se
realizara en un informe técnico motivado encargado por la Mesa de contrataciéon. En la
puntuacion se tendra en cuenta la justificacion de la metodologia a emplear en los distintos
trabajos, su coherencia, el conocimiento que denoten de la correcta prestacion de los

servicios objeto de contratacion y de la problematica a resolver.

En caso de disponer de las certificaciones que se mencionan a continuacion, se otorgara
la maxima puntuacién recogida en el apartado a). Para justificarlo los licitadores deberan

presentar copia compulsada del certificado correspondiente, ademas de la memoria.

3. Disponer de un sistema de gestién de la calidad, de conformidad con la norma UNE-EN-
ISO 9001:2015 para los sistemas de Gestion Tributaria y Recaudacion y la Gestion Integral

de Multas.

4. Disponer de un sistema de gestion mediambiental, de conformidad con la norma UNE-
EN-ISO 14001:2015: para los sistemas de Gestién Tributaria, Recaudacion Ejecutiva y

Gestidn y Recaudaciéon de Multas.

5. Disponer de la certificacién ISO 27001 de sistemas de gestién de la seguridad de la
informacion, que permita garantizar la confidencialidad, integridad y disponibilidad de la

informacién en los procesos de gestion y que garantice la seguridad de la informacion.

6. Certificado de conformidad con el Esquema Nacional de Seguridad, que regule el acceso

de los ciudadanos a los servicios publicos mediante medios electrénicos.

7. Estar en posesion de un Plan de Igualdad y de la concesion del uso del sello ‘Fent

Empresa. Iguals en Oportunitats™.

Se discute en el presente recurso especial en materia de contratacion la acreditacion del
apartado b); en concreto, la acreditacién de la propiedad intelectual de las aplicaciones
informaticas. El informe técnico de valoracion, en relacion a este apartado, afirma sobre la

oferta la entidad adjudicataria:
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“Respecto del segundo apartado, el licitador nombra las aplicaciones a utilizar Audifilm-
Genesys y Gessan Mobile las cuales, segun la descripcion que se hace en la memoria,
han sido desarrolladas por el grupo AL, SA y son propiedad exclusiva de la misma y, por
tanto, poseen la capacidad técnica para potenciales modificaciones o ampliaciones del
software incluido en la oferta. El licitador ha acreditado la propiedad intelectual de la
aplicacion informética ‘Genesys Sistema d’Informacié per a I'Administracio Publica’,
mediante la presentacion de la solicitud de inscripcion de programas de ordenador en el
Registro de la Propiedad Intelectual, de fecha 01-07-2015, tal como establecen los pliegos.
Por otra parte, los Servicios Territoriales de Cultura en Girona informan que la obra citada

tiene el nimero de asiento 02/2015/4074 y por tanto confirman su registro.

Por todo ello se propone valorar este apartado con: 12,50 puntos”.

Consta en el expediente administrativo que en la oferta técnica presentada por la entidad
adjudicataria se incorporaron los certificados de las dos aplicaciones ofertadas, estando el
certificado de registro de la aplicacion GESSAN redactado en inglés, al provenir de la SEAL
OF THE UNITED STATES COPYRIGHT OFFICE.

Consta también en el expediente (documento 25) que, con fecha 7 de junio de 2021, el
organo de contratacion formuld una solicitud de aclaracion en la que se afirmaba lo
siguiente: “Respecto de la propiedad del software, no presenta certificado del Registro de
la Propiedad Intelectual que lo acredite, a efectos de valoracidn segun la clausula 392 del
pliego de clausulas administrativas, presentar certificado del Registro de la Propiedad

Intelectual”.

Con fecha 9 de junio de 2021 se atiende a dicho requerimiento por la entidad adjudicataria,
aportando sendos acuerdos de cesion de la propiedad intelectual de las dos aplicaciones
a su favor, la solicitud de inscripcion de la aplicacion GENESYS en el Registro de la
Propiedad Intelectual, y nuevamente el certificado de la SEAL OF THE UNITED STATES
COPYRIGHT OFFICE de la aplicacion GESSAN, redactado en inglés.

Séptimo. Sentado lo anterior, cabe traer a colacion la doctrina de este Tribunal (entre otras,
Resoluciones 64/2012, de 7 de marzo, y 164/2015, de 13 de febrero) que, se remite a su

vez, a la doctrina emanada por el Tribunal de Primera Instancia, que ha calificado como
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“contrario al principio de buena fe la exclusion de las ofertas sin ejercitar, el 6rgano de
contratacion, esa facultad de solicitar aclaraciones cuando la oferta no es completa y las
permite o exige y siempre, claro estd, dejando aparte aquellos supuestos en los que la
subsanacion de la oferta por el licitador puede suponer una alteracién sustantiva de la
misma 0, en otras palabras, cuando la subsanacion puede suponer falsear la oferta
inicialmente presentada o, lisa y llanamente, sustituir una oferta original por otra nueva una
vez que ya son conocidas el conjunto de las ofertas presentadas por los demas licitadores,
colocando asi al que subsana en una clara posicion de preferencia respecto de los demas
concurrentes en el procedimiento. Quedan asi claras las pautas de actuacion en estos
casos: los errores o deficiencias de las ofertas pueden y deben ser objeto de subsanacion,
sin que en ningln caso, esa subsanacion suponga en cuanto al fondo una modificacion

sustantiva de la oferta inicialmente presentada”.

Mas recientemente, en la Resolucion 137/2017, de 3 de febrero, este Tribunal tuvo ocasion
de recordar, con cita de la Resolucion 164/2011, de 15 de junio, que la jurisprudencia ha
admitido en ocasiones la subsanacién de defectos en la oferta econémica, pero que: “no
debe perderse de vista que esta exige que, en todo caso, tales errores u omisiones sean
de caréacter puramente formal o material. Ello es l6gico, pues de aceptarse subsanaciones
gue fueran mas alla de errores que afecten a defectos u omisiones de caracter factico o
meramente formal, se estaria aceptando implicitamente la posibilidad de que las
proposiciones fueran modificadas de modo sustancial después de haber sido presentadas.
Tal posibilidad es radicalmente contraria a la filosofia mas intima de los procedimientos
para la adjudicacién de contratos publicos, pues rompe frontalmente con los principios de
no discriminacion, igualdad de trato y transparencia que de forma expresa recogen los arts.

1y 123 de la Ley de Contratos del Sector Publico”.

Con mayor detalle, en las Resoluciones 362/2016, de 13 de mayo, y 1097/2015, de 27 de
noviembre, se razonaba que: “entiende este Tribunal que siendo admisible solicitar
aclaraciones respecto de las ofertas técnicas o econdémicas, “debe considerarse que ese
ejercicio de solicitud de aclaraciones tiene como limite que la aclaracion no puede suponer
una modificacién de los términos de la oferta, bien por variar su sentido inicial, bien por
incorporar otros inicialmente no previstos” (Resoluciones 64/2012, 35/2014, 6 876/2014,

entre otras). Lo decisivo es, pues, que la aclaracion no propicie el otorgamiento de un trato
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de favor a un interesado en detrimento de los demas licitadores, en el sentido de que diera
lugar a que aquél, después de conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la
proposicion inicialmente formulada. Asi se entiende el sentido del dltimo inciso del articulo
84 RGLCAP, cuando admite que se puedan variar algunas palabras del modelo “cuando
no alteren su sentido”. Sin embargo, el de igualdad no es el Unico principio que debe
tenerse en cuenta a la hora de abordar la controversia suscitada, debiendo, asimismo,
considerarse el principio de concurrencia (articulo 1 TRLCSP) que aboga por favorecer la
admision de licitadores al procedimiento proscribiendo que puedan ser excluidas
proposiciones por la presencia de errores facilmente subsanables, dado que, como afirma
la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 2004, “Una interpretacion
literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los procedimientos
administrativos de contratacidn, que conduzca a la no admision de proposiciones por
simples defectos formales, facilmente subsanables, es contraria al principio de
concurrencia, que se establece en el articulo 13 de la Ley de Contratos del Estado, de 8
de abril de 1.965, asi como que la preclusion de aportaciones documentales tiene por
objeto evitar sorpresas para los demas concursantes, o0 estratagemas poco limpias, pero
no excluir a los participantes por defectos en la documentacion de caracter formal, no
esencial, que, como hemos dicho, son subsanables sin dificultad, doctrina que se
encuentra recogida en anteriores sentencias de la Sala, como las de 22 de junio de 1.972,
27 de noviembre de 1.984 y 19 de enero de 1.995.” En virtud de ello, se infiere el verdadero
alcance del articulo 84 RGLCAP, cuya impronta debe circunscribirse a aquellos casos en
los que el error del que adolece la proposicién del licitador es salvable mediante la lectura
de la propia oferta o de la documentacion que, requerida por el pliego, la acompafie. Esta
ha sido la linea seguida de manera constante por este Tribunal, que, si con caracter general
ha negado la posibilidad de subsanar o aclarar los términos de las ofertas (Resoluciones
164/2011246/2011, 104/2012, 268/2012, 16/2013, 117/2013, 151/2013), ha rechazado la
exclusién de aquéllas en las que el error podia salvarse de manera inequivoca con la
documentacién presentada (Resoluciones 84/2012, 96/2012, 237/2012, 278/2012), pero
no, en cambio, cuando los términos de la oferta son susceptibles de varias lecturas
(Resolucion 283/2012)".
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En consecuencia, cuando la subsanacion de la oferta puede determinar una alteracion
sustancial de la misma, sustituyendo la oferta original por otra nueva, procede la exclusion,

sin que sea procedente solicitar aclaracion alguna al respecto.

Ahora bien, no es el supuesto que concurre en el presente caso. La adjudicataria incluy6
en su oferta técnica las aplicaciones utilizadas y la capacidad técnica para potenciales
modificaciones o ampliaciones de las mismas, si bien aportd, para acreditar la propiedad
intelectual, un documento erréneo respecto de una de las aplicaciones y un documento

extranjero respecto de la otra.

Conforme a la doctrina expuesta, era licito que por el 6rgano de contratacion se solicitase
la aclaracién y subsanacion de la documentacion presentada, al no suponer una
modificacion de los términos de la oferta, ni por variar el sentido original ni por introducir
elementos nuevos. Esto es, se trataria de deficiencias de la oferta que pueden y deben ser
objeto de subsanacion sin que, en ningln caso, ello entrafie —en cuanto al fondo— una

modificacion sustantiva de la oferta inicialmente presentada.

Octavo. Por otro lado, el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea en la Sentencia de su
Sala Cuarta de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/2010) alude concretamente a la
posibilidad de que, excepcionalmente, los datos relativos a la oferta puedan corregirse o
completarse de manera puntual, principalmente porque sea evidente que requieren una
mera aclaracidn o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa
modificacién no equivalga a proponer en realidad una nueva oferta. Sefala el Tribunal
Comunitario que “en el ejercicio de la facultad de apreciacién de que dispone asi el poder
adjudicador, este Ultimo esta obligado a tratar a los diferentes candidatos del mismo modo
y con lealtad, de manera que, al término del procedimiento de seleccion de las ofertas y en
vista de los resultados de éste, no pueda concluirse que la peticion de aclaraciones
beneficié o perjudicé indebidamente al candidato o candidatos que la recibieron. (...) Esa
peticion de aclaraciones debe formularse de manera equivalente para todas las empresas
gue se encuentren en la misma situacion, si no existe un motivo objetivamente verificable
que pueda justificar un trato diferenciado de los candidatos a este respecto, en particular,
cuando la oferta deba rechazarse en cualquier caso por otras razones. Ademas, la peticion

de aclaraciones debe referirse a todos los puntos de la oferta que sean imprecisos o no se
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ajusten a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, sin que el poder
adjudicador pueda rechazar una oferta por la falta de claridad de un aspecto de ésta que

no haya sido mencionado en esa peticién”.

En consecuencia, como ya advirtio este Tribunal en su Resolucion n® 535/2016, de 8 de
julio, la aclaracion, aun siendo posible, no puede propiciar el otorgamiento de un trato de
favor a un interesado en detrimento de los demas, en el sentido de que diera lugar a que
aquél, después de conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicion
inicialmente formulada. Asi se entiende el sentido del dltimo inciso del articulo 84 del Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, cuando admite que se puedan variar

algunas palabras del modelo cuando no alteren su sentido.

Tampoco éste es el supuesto que concurre en el caso aqui analizado. Consta en el
expediente administrativo la oferta técnica presentada por la entidad recurrente, pudiendo
apreciarse que en la misma no se incluyé certificado alguno que acredite la propiedad
intelectual de la aplicacion ofrecida; al respecto en la memoria sélo se alude a la propiedad
de uso de determinado software perteneciente a otra empresa a complementar “con
herramientas del Grupo CGI que mejoran la eficiencia del servicio”, concluyendo que ese
grupo empresarial en el que se engloba la recurrente y aquella mercantil tienen un acuerdo

estratégico de colaboracion.

Por su parte, y a diferencia de su competidora, la entidad adjudicataria si contempl6 en su
memoria la propiedad intelectual de las aplicaciones ofrecidas, aportando documentos que
acreditarian su titularidad, mientras que la actora no aport6 ninglin documento y ni siquiera
hace referencia a la propiedad intelectual, por lo que el requerimiento de aclaracion,
formulado sélo a la adjudicataria, no vulnera el principio de igualdad de trato a los

licitadores.

A mayor abundamiento, y a efectos meramente dialécticos, conforme a la doctrina
expuesta en el Fundamento de Derecho precedente, haber requerido aclaracién a la

entidad recurrente de la oferta presentada habria supuesto una modificacién de su oferta
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inicial al haber permitido la introduccién de elementos nuevos no contemplados en la oferta

original, lo que no es admisible.

Noveno. Aclarado lo anterior, hay que centrarse en siguiente lugar en el certificado
extranjero aportado por la adjudicataria —a resultas del requerimiento que recibié— para

acreditar la propiedad intelectual de una de las aplicaciones.

Como hemos visto, el PCAP exigia acreditar la propiedad intelectual de la aplicacion
informética mediante la presentacion del correspondiente certificado del Registro de la
Propiedad Intelectual, habiendo aportado la entidad adjudicataria el certificado de registro
de la aplicaciéon GESSAN redactado en inglés, al provenir de la SEAL OF THE UNITED
STATES COPYRIGHT OFFICE.

Mientras que el recurrente entiende que dicho certificado no puede ser admitido al no
haberse presentado legalizado ni apostillado, la entidad adjudicataria afirma en sus
alegaciones que la traduccion del certificado era optativa para el 6rgano de contratacion, y
que, si hubiese sido necesaria, la podria haber requerido, siendo ademés la falta de

traduccion un defecto subsanable.

Ahora bien, no se trata de un problema relativo al idioma en que esti redactado el
certificado ni la posible traduccion del mismo, sino ante un problema relativo a la validez

de un documento publico extranjero en territorio espafiol y su autenticidad.

Con caréacter general, los documentos publicos extranjeros destinados a presentarse en la
Administracion espafiola deben cumplir determinados requisitos, como son ser un
documento original o una copia certificada por el mismo organismo que expidio el
documento original; estar traducido al idioma espafiol; y, a no ser que exista algun
instrumento juridico que exima de esta obligacion, el documento publico extranjero debe
ser legalizado. Dado el creciente intercambio entre los distintos paises del mundo, muchos
Estados han firmado convenios destinados a facilitar este tipo de trdmites a sus

ciudadanos; entre ellos, Espaiia.

En el ambito europeo, el instrumento mas importante es el Reglamento de la UE 2016/1191

del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de julio de 2016, por el que se facilita la libre
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circulacion de los ciudadanos simplificando los requisitos de presentacion de determinados
documentos publicos en la Unién Europea y por el que se modifica el Reglamento (UE) n.°
1024/2012.

Junto al mismo, hay que destacar el Convenio de La Haya n° XIlI, de 5 de octubre de 1961,
de Supresion de la Exigencia de Legalizacion en los Documentos Publicos Extranjeros.
Numerosos paises, entre los que se encuentran tanto Espafia como Estados Unidos, se
han adherido a este tratado, que simplifica los tramites para el emisor y el receptor. Este
texto prescribe que entre Estados miembros no serd necesaria la legalizacion para el

reconocimiento mutuo de documentos, aunque si un sello o apostilla.

El trAmite de apostilla consiste en colocar sobre un documento publico, o una prolongacién
de este, una Apostilla o anotacién que certificara la autenticidad de la firma de los
documentos publicos expedidos en un pais firmante del meritado Convenio, que deberan
ser reconocidos en cualquier otro pais que lo haya suscrito sin necesidad de otro tipo de
autenticacion, constituyéndose la apostilla como un elemento de prueba de la autenticidad

del documento y de su caracter publico.

Lo expuesto conduce a afirmar que la autenticidad del certificado extranjero no se ha
acreditado, independientemente del idioma de su redaccion y de su traduccion, al no
haberse legalizado ni apostillado, por lo que el mismo no puede ser tenido en cuenta a

efectos de tener por acreditada la propiedad intelectual de la aplicacion GESSAN.

Cabe reiterar —nuevamente— que la clausula 39 del PCAP exigia, literalmente, que la
propiedad intelectual de la aplicacion informatica se acreditase mediante la presentaciéon

del correspondiente certificado del Registro de la Propiedad Intelectual.

Es doctrina consolidada de este Tribunal que las proposiciones de los licitadores estan
vinculadas a la regulacion contenida en los Pliegos. Como ejemplo de ello puede citarse la
Resolucion 445/2016, de 10 de junio, dictada en el recurso 359/2016, en la que —a este

respecto— se afirma que:

“Es por ello que debe traerse a colacién la doctrina incontrovertida de este Tribunal sobre

los pliegos como ley del contrato, citando por todas, resolucién de 30 de abril de 2015,
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recurso numero 334/2015: “Dado que los pliegos son la ley del contrato y que las
mencionadas circunstancias no han sido invocadas oportunamente por la recurrente a
través del correspondiente recurso, dichas alegaciones, completamente extemporaneas,
no pueden ser ahora examinadas ni consideradas por el Tribunal. Efectivamente, el
Tribunal viene aplicando la doctrina reiterada de que la presentacion de proposiciones por
los licitadores implica, conforme al articulo 145.1 del TRLCSP, la aceptacién incondicional
de los Pliegos, debiendo inadmitirse, por extemporanea, su posterior impugnacion:
“Respecto al cuestionamiento del contenido de los pliegos por parte de la recurrente este
Tribunal coincide con el Organo de Contratacién en que dicha fundamentacion resulta
absolutamente extemporanea, habiendo reiterado en Resoluciones anteriores la doctrina
de que los pliegos son la ley del contrato que obligan tanto a la Administracion contratante
como al licitador que presenta una proposicion a una licitacion determinada. Conforme al
articulo 145.1 del TRLCSP, ‘las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo
previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares y su presentacién supone la
aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna” (por todas, Resoluciones 59/2012,
de 22 de febrero 142/2012, de 28 de junio, 155/2011, de 8 de junio, 172/11, de 29 de junio,
502/2013, de 14 de noviembre, 6 19/2014, de 17 de enero, 931/2014, de 18 de diciembre,
entre otras muchas). De acuerdo con lo expuesto, la falta de impugnacion en plazo de los
Pliegos obliga a los recurrentes, en virtud del principio de prohibicion de actuacion contraria
a sus propios actos (venire contra factum propium non valet), a pasar por su contenido, con
la Unica excepcidn de que se aprecie la concurrencia de causa de nulidad radical en los
Pliegos: “los pliegos que elabora la Administracién y acepta expresamente el licitador al
hacer su proposicién constituyen la ley del contrato y vinculan, segin constante
jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol, tanto a la Administracion contratante como a
los participantes en la licitacién, sin perjuicio de la eventual apreciacion ulterior de vicios de
nulidad de pleno derecho” (Resoluciones 241/2012, de 31 de octubre, y 83/2014, de 5 de
febrero, entre otras). Por tanto, salvo en los mencionados supuestos de nulidad de pleno
derecho (con el caracter excepcional que caracteriza a la nulidad radical y con la
interpretacion restrictiva de que la misma ha de ser objeto), no cabe argumentar en un
recurso especial supuestas irregularidades de los Pliegos cuando éstos no han sido objeto

de previa y expresa impugnacion (por todas, Resolucién 502/2013, de 14 de noviembre)”.
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Doctrina vigente pese a la derogacion del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico —aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre— que
se cita en esta Resolucion, en la medida en que la vinculacién a los Pliegos —tanto para
los participantes en la licitaciébn como para el érgano de contratacion— sigue vigente en el
articulo 139 de la LCSP.

Por lo tanto, no son admisibles las razones que expone el 6rgano de contratacion en su
informe al recurso, al considerar que la propiedad intelectual de la aplicacion informética
GESSAN se encuentra acreditada con el acuerdo de cesidn aportado por el adjudicatario,
que hace referencia al nimero de registro, pues los pliegos exigian el certificado del
Registro de la Propiedad Intelectual, certificado que no puede ser suplido por un documento
privado suscrito entre dos entidades privadas. Este documento privado, ademas, si bien
hace referencia al nimero de inscripcion, no sirve para acreditar que la dicha inscripcion

existe efectivamente.

Por todo ello, este Tribunal no puede considerar acreditada la propiedad intelectual de la
aplicacion GESSAN ofertada por la entidad adjudicataria, pues el certificado extranjero no
se ha aportado legalizado ni apostillado, y el acuerdo de cesién no puede suplir al
certificado de inscripcidn, no so6lo porque el certificado se exige expresamente en los
pliegos, sino también porque un documento privado no puede sustituir las facultades

certificantes de un organismo publico y no hace prueba plena frente a la Administracién.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A.O.P., en representacion de
COORDINADORA DE GESTION DE INGRESOS, S.A., contra la adjudicacion del contrato
de “servicios de colaboracién con la gestion tributaria y recaudatoria de las multas e
ingresos de derecho publico derivados de procedimientos sancionadores, la gestiéon
recaudatoria de la recaudacion ejecutiva y la gestién de la inspeccion tributaria municipal”,
con expediente PODCHO04/2021, convocado por el Ayuntamiento de Algemesi; ordenando

la retroaccion del procedimiento al momento previo a la valoracion de las ofertas.
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa.
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