MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 1140/2021 C. Valenciana 250/2021
Resolucién n°® 1372/2021

Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 14 de octubre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.G.G., en representacion de PLANIFICACION Y
SOLUCIONES AEREAS S.L. (PLYSA), contra los pliegos del procedimiento de licitacion del
“Contrato mixto de servicios y suministros para el servicio de aviones destinados a la extincion
de incendios forestales en la Comunitat Valenciana 2021-2023”, con n° Expte.
CNMY20/SEI30/12 y convocado por la Direccién de la Agencia Valenciana de Seguridad y
Respuestas a las Emergencias; el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La licitacion que nos ocupa se publico el 2 de julio de 2021 mediante anuncios en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el DOUE, como contrato de mixto de

servicios y suministros, con un valor estimado de 32.053.222,80 £.
Segundo. ElI PCAP sefiala, en lo que nos interesa:
En cuanto a la composicién de los lotes:

Lote A: “Avidn de carga en tierra Castelldn:

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX: 91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhafp.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@minhafp.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

Un avion de carga en tierra (ACT) con periodo continuo, otro avion de carga en tierra (ACT)

de refuerzo, un puesto de operacion...”

Lote B: “Avidn de carga en tierra, zona norte de Valencia.

Un avién de carga en tierra (ACT) con periodo continuo, otro avion de carga en tierra (ACT)

de refuerzo, un puesto de operacién ...”

Lote C: “Tres aviones de carga, Alicante y zona sur de Valencia

Tres aviones de carga en tierra (ACT) de refuerzo, un puesto de operacién...”
Y mas adelante:

“10. CRITERIOS DE ADJUDICACION -

Para la valoracion de las proposiciones y la determinacion de la mejor oferta se establece una

puntuaciéon maxima de 100 puntos, todos ellos cuantificables automaticamente.

Los criterios concretos que han de servir de base para la adjudicacion, asi como su

ponderacién son los siguientes:

CRITERIOS PARA LOS LOTES A, BY C:

CRITERIO PONDERACION VALORACION SOBRE
Oferta econémica 65% Hasta 65 puntos 2
Disponibilidad adicional 8% Hasta 8 puntos 2
Horas de vuelo adicionales 2% Hasta 2 puntos 2
Experiencia tripulaciones 15% Hasta 15 puntos 2
Prestaciones de las aeronaves 10% Hasta 10 puntos 2

1°-. Oferta econdmica:
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Se valorara hasta un maximo de 65 puntos.

2°.- Dias adicionales de disponibilidad de aeronaves: (2 puntos en cada lote)

3°.- Horas de vuelo adicionales: (0,25 puntos en cada lote)

4°- Experiencia de los pilotos:

Los pilotos que se incluyan en la oferta se evaluaran en funcién de su experiencia reciente en
la actividad y el nimero de horas de vuelo realizadas en los cinco ultimos afios, de 2016 a
2020. Se otorgara un maximo de 10 puntos a la oferta del conjunto de pilotos requeridos con
la media de campafias de experiencia mas elevada y 0 puntos a la oferta con la media mas
baja. Igualmente se otorgaran 5 puntos a la oferta del conjunto de pilotos requeridos con la
media de horas de vuelo en la actividad de lucha contra incendios (LCIl) mas elevada y 0
puntos a la oferta con la media mas baja, Al resto de ofertas le correspondera una puntuacion

lineal por cada concepto utilizando la siguiente férmula.

5°- Prestaciones de las aeronaves:

Los puntos que se otorgaran para cada aeronave adscrita con caracteristicas lguales o

superiores a las indicadas son los siguientes:

Puntos por cada aeronave adscrita al:

LOTE A LOTE B LOTE C

Depésito (mayor o igual a) 3,000 Its 1,66 1,66 1,25

Cap, carga (mayor o igual a) 3.900Kg 1,66 1,66 1,25

En el caso de que todas las aeronaves tipo ACT adscritas al lote ofertado cumplan todas estas

caracteristicas se les otorgara el maximo de 10 puntos.

Para la valoracién de este criterio, se aportara para cada uno de los lotes ofertados, una tabla

con el modelo, matricula, capacidad del depdsito de extincion y la capacidad de carga,
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entendida esta ultima como la diferencia entre el peso maximo al despegue y el peso basico
en vacio especificados en el manual de vuelo aprobado. Junto con el listado se aportara

memoria justificativa del cumplimiento de esas especificaciones.

Para incluir en la valoracion de este criterio a las aeronaves de sustitucion adscritas a cada
lote, deberan ser distintas, por lo que en el caso de ofertar a varios de los lotes A, By C, y
adscribir una misma aeronave de sustitucion a varios lotes, solo se valorara en uno de ellos,
por lo que la empresa ofertante solo incluira a la aeronave de sustitucion en el listado del lote

donde quiera que se le valore.”

Tercero. El presente recurso se interpone el 20 de julio, alegadndose (muy resumidamente,
pues estas alegaciones se expondran de modo mas detallado en los Fundamentos dedicados
a su andlisis) , que para los lotes A, By C, los Pliegos establecen (i) un criterio de adjudicacion
en gue se valoran ciertas prestaciones de las aeronaves ofertadas por cada licitador
(adicionales a las prestaciones que deben cumplir las aeronaves para poder prestar el
Servicio) referidas esencialmente a su depdsito y capacidad de carga, vy (ii) otro criterio de
adjudicacion en que se valora la experiencia de los pilotos que prestaran el Servicio en los
ultimos cinco afos; los cuales otorgan el 25 % de los puntos de la licitacion, de modo que “si
la oferta presentada por un licitador no cumple con los requisitos establecidos en esos criterios
de adjudicacién no podra concurrir a la Licitacibn con expectativas realistas de resultar
adjudicataria”; exponiendo las razones por las cuales entiende que ambos criterios de
adjudicacion resultan del todo injustificados, pues “se estan valorando aspectos superfluos de
las ofertas de los licitadores que carecen de toda relevancia a los efectos de prestar el
Servicio”; y considerando que estos aspectos se han introducido para favorecer al actual

adjudicatario. Aportando pericial en apoyo de su tesis.

De modo principal, pide la supresion de ambos criterios, y de modo subsidiario, una

graduacion proporcionada de los mismos.

El 6rgano de contratacion (también muy resumidamente), con apoyo en informe del Servicio
de Extincién de Incendios Forestales de la Agencia de Seguridad y Emergencias de la
Generalidad Valenciana, se apoya en su discrecionalidad técnica y en la idoneidad de los

criterios, rebatiendo los presupuestos del informe aportado de contrario.
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Cuarto. En fecha 2 de agosto de 2021, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que,
si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; habiendo formulado alegaciones TITAN
FIREFIGHTING COMPANY, actual adjudicatario del servicio, en linea con las realizadas por

el 6rgano de contratacion.

Quinto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal -por delegacion de éste- dictd
resolucién de 5 de agosto de 2021 acordando la denegacion de la solicitud de la medida
provisional consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de acuerdo con lo
dispuesto en articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que el expediente pueda continuar por

sus tramites.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso constituye un recurso especial en materia de contratacion de
competencia de este Tribunal, de conformidad con el apartado cuarto del articulo 46 de la
LCSP y en el Convenio de colaboracion entre Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas y la Comunidad Autdbnoma valenciana suscrito el 25 de mayo de 2021 (BOE del 2 de
junio de 2021).

Segundo. Se recurre la adjudicacién en un contrato mixto de servicios y suministros, cuyo
valor estimado excede de 100.000 euros, sometido a legislaciébn armonizada, recurrible
conforme a los articulos 44.1.b) LCSP y 2.c), y 22 del RPERMC.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido al
efecto en el articulo 50 de la LCSP, al no haber transcurrido los 15 dias habiles de plazo entre

la fecha de la notificacion del acto impugnado y la de presentacién del recurso.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, al ser la recurrente una potencial licitadora que

entiende razonablemente que resulta perjudicada por los pliegos.
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Quinto. El recurso se circunscribe a la impugnacion de la clausula 10 del PCAP, en lo referido
a los lotes A, B y C, punto 4°, “Experiencia de los pilotos” y punto 5°, “Prestaciones de las

aeronaves”.

Pues bien, debemos partir del art. 145 LCSP, que sefiala, en lo que nos interesa:

“Requisitos y clases de criterios de adjudicacion del contrato

1. La adjudicacion de los contratos se realizara utilizando una pluralidad de criterios de

adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio....

2. La mejor relacion calidad-precio se evaluara con arreglo a criterios econémicos y

cualitativos....

4. Los 6rganos de contratacion velaran por que se establezcan criterios de adjudicacion que
permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor

posible a sus necesidades; ...

5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la adjudicacion
del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el
documento descriptivo, y debera figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la

licitacién, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estardn vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el

apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad,
no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al 6rgano de contratacion

una libertad de decisién ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva e irdn acompafiados de especificaciones que permitan comprobar de
manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida en
que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, debera comprobarse

de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por los licitadores.
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6. Se considerara que un criterio de adjudicacién esta vinculado al objeto del contrato cuando
se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en
cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores que

intervienen en los siguientes procesos:

a) en el proceso especifico de produccion, prestacion o comercializacion de, en su caso, las
obras, los suministros o los servicios, con especial referencia a formas de produccion,

prestacion o comercializacién medioambiental y socialmente sostenibles y justas;

b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando dichos factores

no formen parte de su sustancia material.

7.0.)

En interpretacion de este articulo, debemos partir de la discrecionalidad técnica del rgano de
contratacion que nuestra doctrina ha sentado a la luz de la redaccion del TRLCSP, que en
esencia tenia el mismo objeto que la que nos ocupa, aplicable tanto a la definicion del objeto
del contrato como a la determinacién de los criterios susceptibles de un juicio de valor, y que

recorddbamos, por ejemplo,-en nuestra Resolucién 468/2018:

“La Jurisprudencia (por ejemplo STS de 27 de junio de 2.012) y nuestra propia doctrina
(Resoluciones 408/2015, 257/2015 y otras muchas) reconocen la discrecionalidad técnica de
los organos de la Administracion como instrumento técnico de integracion de los elementos
subjetivos de los criterios de adjudicacion de las proposiciones de los licitadores que solo se
puede desvirtuar por desviacion de poder, arbitrariedad, ausencia de toda justificacién o
patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega o vulneracién del
procedimiento. La admision de los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor
lleva a reconocer conceptos cuya integracién pueda hacerse por el érgano de contrataciéon
mediante una apreciacion o valoracion subjetiva de ah/ que los conceptos empleados para su
definicion admitan un margen de valoracién, sin que esta circunstancia pueda sobrepasar los

limites advertidos de la discrecionalidad técnica.” (...)

En esta linea, hemos puesto de relieve, en la Resolucion n° 652/2014, que el contrato debe

ajustarse a los objetivos que la Administracién contratante persigue para la consecucion de
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sus fines, y a la que corresponde apreciar las necesidades a satisfacer con el contrato, siendo
la determinacioén del objeto del contrato una facultad discrecional de la misma, sometida a la
justificacion de la necesidad de la contratacion y a las limitaciones de los articulos 22 y 86 del
TRLCSP. Por ello, como ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18
de abril y 194/2013, de 23 de mayo, la pretension del recurrente no puede sustituir a la
voluntad de la Administracién en cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la manera
de alcanzar la satisfaccion de los fines que la Administracion pretende con él. “Si bien
reconociamos también la necesidad de que “el 6rgano de contratacion justifique de forma
objetiva y razonable la idoneidad de las especificaciones para cubrir las necesidades objeto

del contrato y su necesidad”.

A la vista de lo anterior, gozando el érgano administrativo de discrecionalidad técnica para
elegir los criterios que mejor se adapten a las necesidades a satisfacer, nuestra competencia
s6lo nos permite anular los criterios valorativos ligados a las especificaciones técnicas
definitorias de la prestacion si se incurre en desviacion de poder, arbitrariedad, ausencia de
toda justificacion o patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega o
vulneracién del procedimiento. Dentro de esta arbitrariedad, por aplicacion del precitado 145.5
b) y c), estaria la inclusién de criterios patentemente discriminatorios, desproporcionados o

gue afecten a la competencia; que es lo que, como veremos, se alega en nuestro caso.

Si bien, insistimos, dada la discrecionalidad técnica que se reconoce como punto de partida
al érgano de contratacion en este punto, la concurrencia de los presupuestos que configuran
estas circunstancias adversas debe resultar inequivoca, siendo carga del recurrente su

prueba.

Sexto. Partiendo de lo antedicho, procederemos a analizar las alegaciones realizadas por el
recurrente, si estan suficientemente fundadas, y si, pese a ello, el érgano de contratacién ha

justificado suficiente y razonablemente su decision.

Comenzando por el criterio referido a las caracteristicas de las aeronaves, alega el recurrente
gue las prestaciones que establecidas en el punto 4° de la clausula citada valoran un aspecto
superfluo de la oferta, y que ademas responden a prestaciones que solo ostenta el modelo de

aeronave del actual prestador del servicio, habiendo disefiado el 6rgano de contratacion estos
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criterios torticeramente con objeto de favorecerle tras una consulta en el mercado al efecto,

que documenta.

Desarrollando lo dicho, respecto de la afirmacion de que “los requisitos exigidos en el criterio
de adjudicacién para obtener hasta 10 puntos (i.e. depésito y capacidad de carga) no suponen
ninguna mejora adicional en la practica respecto a otras aeronaves adecuadas para prestar
el Servicio pero que tienen un depésito y capacidad de carga inferior”, entiende que la
exigencia de cargar mas de 3000 L de agua en el depésito no introduce ninguna mejora en el
servicio, pues “ninguna aeronave, independientemente de sus caracteristicas técnicas, podria
realizar el servicio aéreo de lucha contra incendios cargando mas de 3.000 L de agua en su
depdsito. Es mas, la carga maxima de su depdsito no alcanzara en practicamente ningln
supuesto los 3.000 L.”, pues, segun informe de perito competente que adjunta (su subrayado)
“se puede asegurar que siguiendo las tablas del fabricante y haciendo una operacion segura,

en ninguno de los aerédromos mas importantes de la Comunitat Valenciana se podria

despegar con 3.000 litros de depésito, con la Unica salvedad del aer6dromo de Mutxamiel

(que goza de unas caracteristicas especiales al disponer de una longitud de pista superior a

la media). Concretamente, en todos los demas aerddromos, para despegar en condiciones

estandar, la capacidad de carga del depdsito podria llenarse hasta 2.473 litros, 2.655 litros,
2.927 litros y 2.337 litros.”

Asimismo, respecto de que solo el modelo del adjudicatario tiene estas prestaciones, su perito
afirma que “Los modelos de aeronaves disefiados para el objetivo de extincion de incendios
y en pistas de campafia con poca longitud de pista, se limitan a tres modelos: AG CAT.
Disefiada por Grumman, AT-802 disefiada por Air Tractor y Ayres Trush, disefiada por
Rockwell Commander.”, y “el inico modelo que excede por poco los 3000 litros es el modelo
AT 802."”, que apenas dispone de una capacidad 100 L mayor a la exigida, de modo que “el
modelo Air Tractor AT-802 supera el requisito marcado en el criterio de adjudicacion

Unicamente por una mejora del 3% de depdsito”.

Y, asimismo, sefiala su perito que “Pues bien, el modelo Air Tractor At-802 es el que disponen

los actuales prestadores del servicio.
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Ademas, los prestadores del servicio tienen una relacién de vinculacion con la sociedad Air
Tractor Europe que es la sociedad distribuidora en exclusiva de este modelo de aeronave en

Europa, atendiendo a las relaciones contractuales y societarias entre ambas empresas.

En este contexto, el actual prestador del servicio se encuentra en una posicién Unica para

poder disponer v, asi ofertar, este modelo Air Tractor At-802.”

Concluye por lo expuesto que tal criterio no tiene relacion con el objeto del contrato, pidiendo

su anulacion; o subsidiariamente, que se module estableciendo alguna puntuacion intermedia.

Frente a ello, el 6rgano de contratacion se remite en esencia respecto de esta alegacién a un
informe del Servicio de Extincién de Incendios Forestales de la Agencia de Seguridad y

Emergencias de la Generalidad Valenciana.

En el mismo se sefiala que es incierto que resulte inutil la exigencia de carga porque no se
pueda despegar con ella salvo en un aeropuerto con la capacidad de carga exigida, pues
ademas de Mutxamiel, se puede hacer desde Castellon y Manises. Aflade que “no se tiene
en cuenta la capacidad de carga en el Aeropuerto de Castellén y el Aeropuerto de Manises,
que no se da importancia al resultado de 2.973 litros que se obtienen en el resultado del
Aer6dromo de Requena. Se observa que, segun la grafica del informe, la comprobacién de
calculos se efectiia para temperaturas elevadas de 30 °C y 35 °C, propias de la época estival,
pero no se tienen en cuenta calculos con temperaturas inferiores, sobre todo considerando
que hay aeronaves en los tres lotes que operan fuera de esa época estival e incluso en
invierno. Por ejemplo, en el gréfico del informe pericial presentado para la base de Siete
Aguas, en el caso de utilizar una temperatura media de 25 °C, el peso maximo calculado al
despegue pasaria de las 11.180 libras (5.071 Kg) obtenido con 30 °C a unas 12.000 libras
(5.443 Kg), una diferencia de 372 kg mas.”

Por lo que concluye que “de las 5 bases donde se destinan inicialmente los aviones, en dos
de ellas se podria despegar con mas de 3.000 litros, lo que sucede también en otras bases

potencialmente operativas indicadas en los PPT.”

En cuanto a que los actuales prestadores del servicio son los Unicos que tienen un modelo

gue cumpla estos requisitos, sefiala que “Se adjunta como anexo al presente informe la
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relacion actual de companiias con Certificado de Operador Especial (COE) requerido en los
PCAP, donde se indican los modelos operados por cada una de ellas y refleja el panorama
actual de la situacién de mercado de proveedores del servicio de aviones de extincion. Del

citado anexo se deduce:

Atendiendo a lo solicitado en los PPT (2.600 litros y 3000 Kg de capacidad de carga) de
los modelos que aparecen en la citada relacion de compafias con COE, solo los modelos

AT802 y AYRES THRUSH, podrian cumplir los requerimientos minimos.

Que el modelo de GRUMMAN no se opera por ninguna compafiia.

Que hay otros modelos de aeronaves utilizadas en extincion con depdsitos superiores al
modelo de GRUMMAN que no se citan como al Air Tractor AT-502b o el WSK-PZL PZL M18A.

Que de las 8 compafiias que operan aviones de extincién, 6 operan AIR TRACTOR AT802
y una el THRUSH S2R-T660.

Atendiendo a lo anterior el andlisis efectuado en el informe pericial no refleja la realidad actual,
induce a pensar que los actuales prestadores del servicio son los Unicos que disponen del
modelo AIR TRACTOR AT-802". Afiade que “Hay 7 compafiias con compafiias con COE que
con los modelos de aeronaves que operan actualmente podrian presentar ofertas. El criterio
de valoraciébn no es un requisito. Los modelos de aeronaves no son exclusivos de una
compafia y los modelos de los contratos vigentes de los tres lotes actuales se operan por 6

compafias actualmente.”

El actual adjudicatario, en su alegaciones, sostiene que el modelo de aeronave de que dispone
el recurrente es mas barato, y no inicialmente disefiado siquiera para apagar incendios, de
modo que es normal que resulte mas valorado el modelo del alegante, que cumple las
caracteristicas técnicas exigidas en este punto del pliego; niega incluso que el avién del
recurrente tanga la capacidad de carga exigida como minima por el PPT, pues aunque seguln
el fabricante tenga un depdsito de 2.698 litros, no podria meter (dice) mas de 2.495 por la

limitacion de carga estructural de depésito de liquidos del modelo.
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Afirma que es incierta la incapacidad de despegue de las pistas sefialada por el recurrente,
pues, incluso uno de sus aviones puede despegar con los 3000 L en todos los aeropuertos

del concurso menos en dos.

Sefala que “Lo cierto es que el modelo AT802 es actualmente del que disponen la casi
totalidad de operadores de extincion de incendios con aviones de ataque rapido, tanto en
Espafia como en el mundo entero”; adjuntando listado al efecto; y que “el requisito de la
capacidad minima de 3000 litros es un estandar en el mercado europeo.”, acompafiando
diversos ejemplos. Y ello, pues dice que la practica ha llevado a la conclusién de que “en

general, descargas de menor volumen no son eficaces”.

Si bien estas afirmaciones del actual adjudicatario serian muy Utiles para apoyar la idoneidad
del requisito exigido, y se apoyan en documentacién técnica, no tienen apoyo en un informe
pericial especifico que las haga preferibles a las del recurrente. Por ello, nos centraremos en

las afirmaciones del 6rgano de contratacion, si apoyadas en informe técnico.

Y atendiendo a estas explicaciones, conforme a los principios expuestos en nuestro Quinto,
y pese a al intento probatorio del recurrente, entendemos que las alegaciones del mismo, a
pesar de su apoyo técnico, resultan razonablemente desmentidas por el 6rgano de
contratacion asistido también por informe técnico; de modo que no resulta acreditado que el
requisito discutido sea inatil para mejorar la prestacion del servicio y, por tanto inidoneo y
desvinculado del objeto del contrato, ya que dicho 6rgano de contratacion sostiene con apoyo
técnico que aviones con la capacidad valorada podran despegar de varios aeropuertos de los
comprendidos en el contrato. Partiendo de ello, resulta asimismo razonable que se valore un
aspecto de las aeronaves ofertadas que redunda en una mayor capacidad para cargar el
producto destinado a la extincién de incendios, que también razonablemente mejorara el

objetivo ultimo del contrato.

Ni tampoco resulta acreditado por el recurrente que la inclusion de tales caracteristicas como
valorables supongan una restriccion injustificada de la competencia, al no probarse que el
actual adjudicatario sea el Unico potencial licitador que dispone del modelo de aeronave que

cumple dichas caracteristicas.

Por tanto, no procede anular la inclusion de dicho criterio.
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Séptimo. Siguiendo con la impugnacion de la cl. 10, punto 5°, subsidiariamente se pide que
se module, pues “no existe ningun fundamento que justifique que la asignacién de los puntos
relativos a este criterio de adjudicacion sea bien 0 o bien 10, sin que haya ninguna puntuacién
intermedia.”, produciéndose el mismo resultado de favorecer indebidamente al adjudicatario
actual, unico que cumpliria, segun el actor, con este requisito de que todas sus aeronaves

superen la capacidad pretendida.

Como hemos visto en nuestros Antecedentes, se otorgan unos puntos (1,66 o 1,25, segun el
lote) por cada aeronave adscrita con caracteristicas iguales o adicionales a las indicadas, y
ademas se sefiala que” En el caso de que todas las aeronaves tipo ACT adscritas al lote

ofertado cumplan todas estas caracteristicas se les otorgara el maximo de 10 puntos.”

El recurrente, que no dispone de ninguna aeronave que cumpla estas especificaciones,
pretende en esta alegacion subsidiaria que se prevea en este criterio una asignacion de
puntos que no contemple umbrales de capacidad y depdsito, y que permita valorar sus

aeronaves. Sefialando que no cabe que a un licitador de le asigne 10 puntos, y a otro 0.

Pues bien, si estas caracteristicas no resultan inidéneas, tal y como hemos razonado en el
Fundamento precedente, no puede considerarse desproporcionado que se asignen 1,66 o
1,25 puntos, que no son excesivos, por cada aeronave adscrita que cumpla estas
prestaciones. Tampoco parece que el maximo total asignable por tal criterio (10 puntos) sea
desproporcionado en atencion al nimero de puntos totales posibles, dadas las evidentes
ventajas que la mayor capacidad de carga de sustancias antiincendios supone para la

prestacion del servicio.

Por otra parte, es incierto que se trate de un criterio binario de todo o nada: el recurrente esté
refiriéndose a su caso, en que efectivamente resultarian 0 puntos, y al del actual adjudicatario,
gue si cumple respecto de todas sus aeronaves las especificaciones, y recibiria 10; sin
embargo, si otro licitador adscribe aeronaves que unas si cumplan la especificacion, y otras
no, este criterio resultaria valorado en funcién de los puntos individuales asignables, por lo

gue no resulta en 0 0 10 en su aplicacion total.

Ahora bien, si podemos observar una objecién en el modo de formular este criterio en los

pliegos que podria beneficiar indebidamente al licitador todas cuyas aeronaves cumpliesen
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las especificaciones de este apartado, como el actual prestador del servicio: Asi, si el criterio
se limitase a enunciar esta asignacién de puntos por aeronave, podria calcularse la
puntuaciéon que se obtendria si se adscribieran al lote todas las aeronaves con las
caracteristicas de depdésito y carga exigidas en este criterio, mediante una mera multiplicacién
(acompanada, en hipétesis tedrica, por un limite maximo para evitar la superacién de los 10
puntos, si fuera necesario en funcién del nimero de aeronaves que pudieran adscribirse por
lote; lo que no aparece como necesario en nuestro caso, en atencién a la puntuacién atribuida
por aeronave adscrita que cumpla estas prestaciones y el nUmero de aeronaves que hay que
adscribir por lote). Sin embargo, el pliego prescinde de esta razonable operacién y, dando un
salto cualitativo que parece también cuantitativo, otorga directamente 10 puntos si todos los

aviones ofertados en el lote cumplen estas prestaciones.

Tal asignacion no resulta proporcionada ni justificada: por muchas que pudieran ser las
bondades de estas prestaciones de las aeronaves, no se ha justificado por el 6rgano de
contratacion por qué el hecho de que todas las aeronaves- y no solo algunas de ellas-
cumplimenten estas prestaciones, supone la asignacion de puntos de modo diverso a los ya
atribuidos por nave individual. O, dicho de otro modo, qué ventaja implica para la prestacion
del servicio que todas las naves cumplan estas especificaciones, ventaja que no resulte ya
valorada mediante la asignacion de 1,66 o 1,25 puntos por cada aeronave que las
cumplimente, y que merezca la asignacion de lo que a todas luces podrian resultar como

puntos adicionales a los resultantes de una mera multiplicacion.

Por lo que, en este punto, si debe estimarse en el recurso, anulandose la clausula 10, apartado
5°, en el particular que asigna 10 puntos si todas las naves adscritas al lote cumplen las
especificaciones técnicas que se establecen, con el fin de que se redacte la cladusula de modo
que la puntuacion total obtenible por este criterio en este punto se acomode a la asignacion
individual de puntuacién para cada una de las aeronaves que cumplimenten las prestaciones

previstas, de manera que aquélla resulte proporcionada a esta.

Octavo. En cuanto a la experiencia del personal, se critica en el recurso que la clausula 10 4°
se valore solo la experiencia de los Ultimos cinco afios, pues se dice que contraria el 145.2 2°
LCSP y 67 de la Directiva 2014/24, ya que seria bastante que se acredite su experiencia y

capacidad con independencia del momento en que esta fue adquirida.
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A este respecto, el 6rgano de contratacion sefiala que una mayor experiencia reciente permite
incrementar las habilidades y la eficacia en la operacidn de extincion de incendios forestales.
El alegante insiste en la importancia de la experiencia del personal en una actividad en que el
factor humano es muy relevante, apoyandose en un informe técnico al efecto, en que, entre
otras conclusiones, se dice que “la experiencia reciente de los ultimos afios (3 — 5 afos) es
de vital importancia para que actue de manera efectiva como barrera para mitigar o prevenir

gue se escale un Estado No Deseado.”

Pues bien, la doctrina de este Tribunal en cuanto a la experiencia como criterio de adjudicacion
se ha expuesto recientemente en la Resolucion de 26 de marzo de 2020, Resolucion 437/20,
Recurso 125/20:

“La legalidad del criterio de adjudicacion debe hacerse bajo el prisma de la doctrina de este
Tribunal en relacion con la utilizacion como tal del criterio de la experiencia. Destacamos el
resumen contenido en la Resolucién 34/2020, de 9 de enero: “Cabe recordar en este punto
que, aunque tradicionalmente se entendio (sentencia del TJUE de 20 de septiembre de 1988,
asunto 31/87, Gebroeders Beentjes—Paises Bajos, Bentjees) que la experiencia es condiciéon
de capacidad de los licitadores y que, por tal motivo, debe considerarse como criterio de
solvencia y no como criterio de adjudicacion, la sentencia del TJUE de 26 de marzo de 2015
(asunto C-601/13) admitié que, sin perjuicio de esa experiencia general del licitador, que opera
como condicion de solvencia, la experiencia concreta del equipo adscrito a la ejecucién del
contrato puede aportar un valor afiadido a la oferta que justifica su tratamiento como criterio
de adjudicacion. El Considerando 94 de la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero, declara a
este respecto lo siguiente: “Siempre que la calidad del personal empleado sea pertinente para
el nivel de rendimiento del contrato, los poderes adjudicadores deben estar también
autorizados a utilizar como criterio de adjudicacion la organizacién, cualificacion y la
experiencia del personal encargado de ejecutar el contrato, ya que puede afectar a la calidad
de dicha ejecucién y, en consecuencia, al valor econdmico de la oferta. Ello puede ser el caso,
por ejemplo, en los contratos relativos a servicios intelectuales, como la asesoria o los

servicios de arquitectura.

(...)". 'Y, en transposicion de dicho precepto de la Directiva 2014/24/UE, el articulo 145.2 2° de

la LCSP menciona, entre los criterios cualitativos que puede establecer el érgano de
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contratacion para evaluar la mejor relacion calidad-precio, “la organizacién, cualificacion y
experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando
la calidad de dicho personal pueda afectar de manera significativa a su mejor ejecucién”. En
consecuencia, la jurisprudencia del TJUE y la normativa vigente admiten que la experiencia
del personal laboral que vaya a quedar adscrito a la ejecucion del contrato pueda operar como
criterio de adjudicacion, si dicha experiencia puede redundar en una mejor ejecucion del
contrato. A esta evolucién jurisprudencial, doctrinal y normativa se alude en anteriores
Resoluciones de este Tribunal, pudiendo citarse, por todas, las Resoluciones 361/2017, de 21
de abril y 494/2019, de 9 de mayo, en las que se afirmé lo siguiente: “Recordando nuestra
doctrina (por todas resoluciones 187/2012, de 6 de septiembre, 220/2012, de 3 de octubre, y
290/2012, de 14 de diciembre) es necesario distinguir, dos fases del procedimiento de
licitacién, por un lado, la de valoracion de la solvencia de los licitadores y por otro la de
valoraciéon de sus ofertas. A estos efectos conviene traer a colacién el Informe 45/02, de 28
de febrero de 2003, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en el que, con
invocacion de la doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, se expone
que, «el Tribunal de Justicia advierte que en el procedimiento de adjudicacién de un contrato
existen dos fases claramente diferenciadas. En la primera se procede a la valoracion
cualitativa de las empresas candidatas mediante el examen de los medios de que han de
disponer para la ejecucion del contrato (solvencia) y después, respecto de las admitidas en
tal fase, se procede a la valoracion de las ofertas que cada una ha presentado y, en tal sentido,
sefala que se trata de operaciones distintas regidas por normas diferentes». En cuanto a los
elementos o circunstancias que han de ser tenidos en cuenta en cada una de estas dos fases,
el mencionado informe 45/2002 concluye que, ‘la valoracion de la solvencia de las empresas
y la valoracion de las ofertas son dos operaciones distintas que se rigen por normas diferentes,
por lo que se ha de reiterar el criterio mantenido por esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa en anteriores informes que se han citado, en el sentido de que los medios que
los 6rganos de contratacion pueden utilizar como acreditativos de la solvencia y que tienen
por finalidad determinar la capacidad econdmica y técnica de las empresas para la ejecucion
del contrato, no pueden ser valorados para determinar la mejor oferta’.” La utilizacion del
criterio de la experiencia como criterio de adjudicacion se admite en casos de prestaciones

intelectuales que nos ocupa cuando redunde en la mejor calidad de la oferta, sin que quepa
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valorar como criterio de adjudicacion la experiencia que ya haya sido valorada a efectos de la

solvencia técnica.

La posibilidad de establecer, como criterio de adjudicacion, la experiencia del personal
encargado de ejecutar el contrato, ha sido ya analizada y admitida por este Tribunal en su
Resolucion 494/2019 de 9 de mayo, Recurso 313/2019, en la que después de reiterar la
doctrina del TJUE en la sentencia Ambising, la Directiva 2014/24/UE, y con cita en el art. 145
de la LCS sefiala que la condicién necesaria para que la valoracion de la experiencia del
equipo encargado de la ejecucion del contrato pueda exigirse como criterio de adjudicacion
es que la calidad de dicho personal pueda afectar de manera significativa a su mejor

ejecucion.

Con cita de esta doctrina se reitera dicha fundamentacion en el Recurso 676/19, Resolucién
803/19, de 11 de julio.

Por tanto, la valoracion de la experiencia como criterio de adjudicacion esta admitida en el art.

145.3.b 2) LCSP y en la doctrina y a la jurisprudencia comunitaria.”

En nuestro caso, debe destacarse que la exigencia de que la experiencia sea de los Ultimos
5 afios no se pide como criterio de solvencia, lo que podria resultar indebidamente restrictivo,
sino como criterio valorativo. Y, en tal caso, siendo admisible-conforme a la doctrina
antedicha- si redunda en la calidad de dicho personal de modo que puede afectar de manera
significativa a la mejor ejecucion del contrato, consideramos (partiendo siempre de lo ya
sentado en nuestro Quinto) que es razonable entender que la experiencia mas reciente
suponga un factor que mejora las condiciones del personal para prestar el servicio, al resultar
mas probable que las habilidades necesarias para desempefiarlo se encuentren a un nivel

mejor que si la experiencia no es reciente, por lo que esta alegacion debe ser desestimada.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:
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Primero. Estimar en parte el recurso interpuesto por D. J.M.G.G., en representacion de
PLANIFICACION Y SOLUCIONES AEREAS S.L. (PLYSA), contra los pliegos del
procedimiento de licitacion del “Contrato mixto de servicios y suministros para el servicio de
aviones destinados a la extincion de incendios forestales en la Comunitat Valenciana 2021-
2023", con n° Expte. CNMY20/SEI30/12 y convocado por la Direcciébn de la Agencia
Valenciana de Seguridad y Respuestas a las Emergencias, en lo referido a la clausula 10 del
PCAP, lotes A, B y C, punto 5°, “Prestaciones de las aeronaves”, en los términos y con los

efectos expuestos en nuestro Fundamento de Derecho Séptimo “in fine”.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicidn de la multa prevista en el articulo
58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 1140/2021 VAL 250/2021





