MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 1165/2021- C. A. Principado de Asturias n°® 71/2021
Resolucion n° 1337/2021
Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de octubre de 2021

VISTO el recurso especial interpuesto por D. M. C. V. Q. , en representacién de CARDIVA
2, S.L., contra la resolucion de adjudicacién de 9 de julio de 2021 decretada en el
procedimiento para la contratacién del “Suministro de agujas para ablacion de tumores
mediante microondas para el Servicio de Radiodiagnéstico del Hospital Universitario
Central de Asturias.”, con expediente 2021000013, en relacion con el lote 2, convocado por
el Area Sanitaria IV del Servicio de Salud del Principado de Asturias, dividido en dos lotes
y con valor estimado del contrato de 780.000 € (impuestos excluidos); el Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Aprobado el expediente de contratacion y los pliegos por parte del Area Sanitaria
IV del Servicio de Salud del Principado de Asturias para el suministro de agujas para
ablacion de tumores mediante microondas para el Servicio de Radiodiagnéstico del
Hospital Universitario Central de Asturias, se procedié a su anuncio previo en el DOUE el
22 de enero de 2021. La licitacion por procedimiento abierto y tramitacion electronica fue
publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 26 de marzo de 2021,
dividido en dos lotes y con un valor estimado del contrato de 780.000 € (impuestos
excluidos) y sefialando como fecha maxima para la presentacion de proposiciones hasta
el 21 de abril de 2021 a las 14:00 horas.

Segundo. El procedimiento abierto de adjudicacion siguié los tramites que para los
contratos de suministros sujetos a regulacién armonizada regula la vigente Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). Se anuncié dividido en 51 lotes
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y el plazo méximo para la presentacion de las proposiciones quedé sefialado para el dia
15 de enero de 2021 a las 14:00 horas.

Tercero. A la licitaciébn, segun obra en el certificado obrante en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, han presentado sus proposiciones las siguientes

empresas:
Lote 1. Agujas para ablacion de lesiones tumorales Unicas.

- IZASA HOSPITAL, S.L.U.,

- COM MEDCOR, S.L.,

- MERMAID MEDICAL IBERIA, S.L.y

- LOGSA ENDOMEDICAL S.L.

Lote 2. Agujas para ablacién de lesiones tumorales maltiples.
- CARDIVA 2, S.L.y

- LOGSA ENDOMEDICAL S.L.

Cuarto. Tras las reuniones de la mesa de contratacién necesarias para la evaluacion de la
documentacion administrativa (DEUC), analisis del cumplimiento de las prescripciones
técnicas y puntuacién de los criterios objetivos de adjudicacion, el 14 de mayo de 2021 se
aprueba el informe técnico sobre el cumplimiento de las ofertas del PPT y a su vez, la mesa

aprueba por unanimidad las siguientes puntuaciones para el lote 2 ahora impugnado:
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PUNTOS PUNTOS .
PUNTUACION
LICITADORA OFERTA CRITERIOS
TOTAL
ECONOMICA | OBJETIVOS
CARDIVA 2, S.L. 10 50 60
LOGSA ENDOMEDICAL, S.L. 50 20 70

Quinto. Reunida la mesa de contratacion el 1 de junio de 2021 declara como mejor oferta
para el lote 2 la presentada por la empresa LOGSA ENDOMEDICAL, S.L., y se le concede
el plazo de diez dias hébiles para aportar la documentacion relacionada en el articulo 150.2
de la LCSP.

Sexto. Tras el bastanteo de la documentacion por la mesa de contratacion, en la sesion de
22 de junio de 2021, se elevo la propuesta de adjudicacion a la Gerencia del Area Sanitaria
IV del Servicio de Salud del Principado de Asturias, que como 6rgano de contratacion dicto
la Resolucién de fecha 9 de julio de 2021, acordando la adjudicacién del contrato, en lo
tocante al lote 2, ahora impugnado a la empresa LOGSA ENDOMEDICAL, S.L.

Séptimo. Disconforme la empresa concurrente al lote 2 con la adjudicacién del contrato de
suministro, el representante de la licitadora CARDIVA 2, S.L., presentd en el registro
electronico con fecha 26 de julio de 2021 el presente recurso especial, instando la nulidad

de la adjudicacion del lote 2.

Octavo. Tras varios requerimientos dirigidos por este Tribunal al érgano de contratacién
para que enviase el expediente y el informe de alegaciones, ha tenido todo ello, entrada en

la sede electrénica el 30 de septiembre del presente.

Noveno. El 5 de agosto de 2021 la Secretaria General del Tribunal por delegacién de éste
dictd la resolucion consistente en mantener la suspension del lote 2 del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.

Décimo. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y

reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente LCSP y por el Real
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Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 46.4 de la LCSP, 22.1.1° del RPERMC y el
Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la
Comunidad Auténoma del Principado de Asturias sobre atribucion de competencia de
recursos contractuales de fecha 3 de octubre de 2013 (BOE de fecha 28/10/2013),
prorrogado tacitamente mediante Resolucién de fecha 8 de septiembre de 2016 (BOE de
fecha 16/09/2016) y nuevamente prorrogado tacitamente mediante Resolucion de fecha 16
de octubre de 2019 (BOE de fecha 29/10/2019).

Segundo. La recurrente, CARDIVA 2, S.L., ha presentado proposiciones en la licitacion
abierta por la Gerencia del Area Sanitaria IV del Servicio de Salud del Principado de
Asturias en el lote impugnado, por lo que goza de legitimacion activa para sostener sus
pretensiones de anulacién del acuerdo de adjudicacién impugnado de conformidad con el
articulo 48 de la LCSP.

Tercero. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada, que supera sobradamente el umbral del valor estimado del contrato fijado en
el articulo 44.1, a) de la LCSP, es decir, superior a 100.000 € y ademas el acto recurrido,
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la adjudicacion, se refiere a una de las actuaciones susceptible de revision ex articulo 44.2,
c) de la LCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal concedido de quince dias
habiles, cumpliendo asi las prescripciones formales del articulo 50 de la LCSP, por otro
lado, se han dado satisfaccion a las demas exigencias procedimentales, por lo que procede

su admision.

Quinto. Sostiene la defensa de la mercantil impugnante, que la adjudicacion del lote 2 a la
empresa LOGSA ENDOMEDICAL, S.L., es nula por incumplimiento del pliego de

prescripciones técnicas y que, a su juicio, dicha oferta debié quedar excluida de la licitacion.

La defensa de la recurrente, expresa que existe un incumplimiento, por parte de la empresa
adjudicataria del Lote 2, la mercantil LOGSA ENDOMEDICAL, S.L., de las especificaciones
técnicas minimas requeridas en el Pliego de Prescripciones Técnicas respecto al sefialado

y de esta forma matiza literalmente que:

“VYemos que uno de los primeros requisitos exigidos es que el calibre de las antenas
sea de 15G, y éste es el primer incumplimiento de la empresa adjudicataria por
cuanto carece de dicha medida en su portfolio de productos, circunstancia
facilmente comprobable con el mero examen del catalogo aportado al expediente
por la propia mercantil, en el que puede observarse que dentro del grupo de
“antenas metalicas”, pues dada la exigencia de que sean de acero inoxidable

deberian estar en dicho grupo, no existe ninguna con el didmetro de 15G exigido.

Tal incumplimiento ha sido de nuevo comprobado por nuestra firma al obtener, a
través de la pagina web de Logsa Medical, el nuevo catdlogo de su sistema de
termoablacion ECO, en el que hemos podido ratificar que no existe el didmetro de

15G exigido en los pliegos.

Pero no es éste el Unico incumplimiento de prescripciones técnicas minimas por
parte de la adjudicataria ya que la exigencia de que el cuerpo de las antenas sea
de acero inoxidable, tampoco se cumple. La composicion de las antenas metalicas

ofertadas por Logsa Medical es Titanio, no acero inoxidable como se requiere.
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Asimismo, examinando el nuevo catalogo de la mercantil adjudicataria, hemos
podido comprobar que se han retirado, respecto a catalogo aportado al expediente
al momento de la licitacion, numerosas referencias, que al parecer ya no
comercializan, y el resultado es que también carecen, en consecuencia, de antenas
con un rango de longitud de entre 15 y 25 cm pues la longitud maxima que se
consigna en dicho catalogo es de 20 cm, circunstancia por la cual también
incumplen la exigencia de longitud consignada en el PPT. Se adjunta copia del

nuevo catalogo de Logsa Medical, S.L.".

En este sentido, el representante de la impugnante subraya que, a la vista de los varios y
evidentes incumplimientos de las prescripciones técnicas, resefiados, resulta
absolutamente innegable que, para el érgano de contratacion, deberia haber acordado la
exclusion de la oferta formulada por la empresa adjudicataria al Lote 2, y ello con caracter
previo a la fase de valoracién ya que, al incumplir manifiestamente los requisitos técnicos
minimos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas, nunca debid realizarse, respecto
a dicha oferta, valoraciéon alguna con aplicaciébn de los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego.

También se opone a la puntuacion dada a la adjudicataria del lote 2 en la valoracion de los

criterios de adjudicacion y de esta forma manifiesta que:

“Pero es que, a mayor abundamiento, cuando se realiz6 dicha valoracién también
se otorgd puntuacion a la mercantil adjudicataria en base a unas cualidades de las
gue carecia, como es el caso de conceder 10 puntos en los criterios objetivos por
la tenencia de tecnologia antifase, tecnologia de la que mi mandante si dispone,
pero no asi la empresa adjudicataria. De hecho, en este punto, en la resolucion
impugnada se consignan las respuestas de mi representada Cardiva 2, S.L. a la
encuesta técnica, en las que manifiesta contar con dicha tecnologia y expone sus
beneficios, pero se omiten las respuestas, supuestamente también formuladas, por
Logsa Endomédical, S.L., respuestas que hubieran resultado clarificadoras caso de

poder conocerlas”.
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En definitiva, una vez evidenciados los incumplimientos de la empresa adjudicataria del
Lote 2 del expediente, y bajo el amparo del criterio jurisprudencial respecto al
comportamiento que ha de tener el 6rgano de contratacion respecto a los licitadores que
incumplen las prescripciones de los pliegos, esto es, la exclusion de la oferta; la defensa
de CARDIVA 2, S.L., suplica a este Tribunal la estimacién del recurso, la exclusién de la
oferta de la adjudicataria del lote 2 y la retroaccion del procedimiento al momento de la
adjudicacion a su favor, pues es la Unica empresa concurrente tras la exclusiéon de la

adjudicataria.

Sexto. La Subdirectora Econdmica del Servicio de Salud del Principado de Asturias con
fecha 29 de septiembre de 2021 ha evacuado el preceptivo informe, oponiéndose a las
alegaciones de la recurrente y defendido la legalidad de la resolucion de adjudicacién para

el lote 2.

Primero, niega que la oferta de la adjudicataria, LOGSA ENDOMEDICAL, S.L., incumpla
las especificaciones del PPT y, con apoyo en el informe de la unidad técnica que también
se adjunta al informe juridico, se rebaten asi las argumentaciones de la recurrente que

sostiene la exclusion de la oferta de la adjudicataria:

“Sobre la prescripcién Antenas de microondas de acceso percutaneo y calibre fino
15G. La empresa CARDIVA 2, S.L afirma que LOGSA ENDOMEDICAL, S.L carece
de dicha medida en su portafolio de productos, en el que puede observarse que
dentro del grupo “antenas metalicas” no existe ninguna con el didmetro de 15 G

exigido.

Ademaés, La empresa CARDIVA 2, S.L afirma que la adjudicataria incumple la
exigencia de que el cuerpo de las antenas sea de acero inoxidable. La composiciéon
de las antenas ofertadas por Logas Endomedical es Titanio, no acero inoxidable

como se requiere.

Afirma la empresa recurrente Cardiva, que una vez examinando el nuevo catalogo
de la mercantil adjudicataria, han podido comprobar que se han retirado, respecto
a catalogo aportado al expediente al momento de la licitacion, numerosas

referencias, que al parecer ya no comercializan, y el resultado es que también
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carecen, en consecuencia, de antenas con un rango de longitud de entre 15y 25
cm pues la longitud maxima que se consigna en dicho catalogo es de 20 cm,
circunstancia por la cual también incumplen la exigencia de longitud consignada en

el PPT. Se adjunta copia del nuevo catalogo de Logsa Medical, S.L.

Por dltimo, la empresa Cardiva alega que cuando se realizé dicha valoracion
también se otorgd puntuacion a la mercantil adjudicataria en base a unas cualidades
de las que carecia, como es el caso de conceder 10 puntos en los criterios objetivos
por la tenencia de tecnologia antifase, tecnologia de la que mi mandante si dispone,
pero no asi la empresa adjudicataria. De hecho, en este punto, en la resolucion
impugnada se consignan las respuestas de mi representada Cardiva 2, S.L. a la
encuesta técnica, en las que manifiesta contar con dicha tecnologia y expone sus
beneficios, pero se omiten las respuestas, supuestamente también formuladas, por
Logsa Endomédical, S.L., respuestas que hubieran resultado clarificadoras caso de

poder conocerlas

Abordamos ahora las alegaciones del recurso respecto al incumplimiento sobre la

prescripcion Antenas de microondas de acceso percutéaneo y calibre fino 15G

En el informe técnico de valoracion de fecha 11 de mayo de 2021, se acept6 que la
empresa LOGSA continuara en el proceso de licitacion pues se consideraba que

cumplia todo lo exigido en el Pliego Técnico.

Solicitado informe al Servicio de Radiodiagnostico del Hospital Universitario Central
de Asturias, se reitera en que vez revisada la empresa LOGSA, cumple la

n

prescripcién técnica minima exigida en el Pliego Técnico " Antenas de
microondas de acceso percutaneo y calibre fino 15G (1.8mm)", asi como el
rango de longitudes de la aguja de 15 a 25 cm y la composicion de la aguja de

acero inoxidable.

En conclusion, a la vista de lo expuesto se informa lo siguiente:
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Confirmar que la oferta presentada por la empresa LOGSA ENDOMEDICAL, S.L,
en lo referente a los criterios minimos contemplados en la alegacion del recurso ha

sido valorada de forma correcta”.

Séptimo. Obra en la documentacion de la Plataforma las actas de la mesa de contratacion
y la aceptacién del informe técnico evaluador del cumplimiento de las prescripciones
minimas exigidas en el PPT, por lo que ahora no podemos sustituir los juicios técnicos
aderezados por la presuncion de certeza y de legalidad propios de la discrecionalidad
técnica por los juicios subjetivos, parciales y carentes de prueba de la licitadora concurrente

e impugnante en esta sede.

Asi, es reiterado principio conforme al cual los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y los de Prescripciones Técnicas conforman la Ley del contrato y vinculan en
sus propios términos a los licitadores que concurren a la licitacién aceptando su contenido
y también a los érganos de contratacién, tal y como sefala el articulo 139 LCSP, que

dispone en su primer apartado:

“1l. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentaciéon que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesay al
6rgano de contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de

operadores economicos de un Estado miembro de la Union Europea”.

El caracter vinculante de los mismos ha sido reiterado por este Tribunal en numerosas
ocasiones y, entre otras, en nuestra Resolucién 47/2018, de 19 de enero de 2018, en la

que hicimos constar que:

“La parte recurrente no impugno la redaccion de las clausulas del PCAP cuando
este fue publicado, dentro del plazo que el TRLCSP confiere para ello, por lo que
no cabe ahora pretender, cuando el resultado de la valoracion le es desfavorable,
revisar las clausulas que regulan la puntuacién que han de recibir las mejoras, salvo

gue se haya incurrido en nulidad de pleno Derecho”.
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Asi pues, partimos de que, no habiendo sido impugnado el pliego, su contenido resulta
vinculante en todos sus términos para los licitadores, por lo que no cabe discutir ahora su
contenido. Conforme a doctrina reiterada, los pliegos, tanto el de clausulas administrativas
como el de prescripciones técnicas, constituyen la “lex contractus”, que vincula tanto al
organo de contratacion como a los licitadores concurrentes, sin mas excepciones que los
casos en los que aquéllos estén incursos en una causa de nulidad de pleno derecho, lo

gue no es el caso.

En la interpretacion de los pliegos, por lo demas, han de observarse las normas
establecidas con caracter general para los contratos en los articulos 1.281 y siguientes del
Cadigo Civil. Por lo que atafie a la posibilidad de excluir a un licitador por incumplir su oferta
los requerimientos del PPT, hay que tener presente que, como recordabamos en la
Resolucion n° 1104/2020, citada en la n° 849/2021 que:

“Es doctrina consolidada de este Tribunal que, para que proceda la exclusion del
licitador, el incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la descripcién
técnica contenida en la oferta ha de ser expreso y claro. Citamos, por todas, la
Resolucion n® 323/2020 de 5 de marzo de 2020 que al respecto dispone:

En efecto, del articulo 139 de la vigente LCSP, que dispone que las proposiciones
de los interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion
supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad
de las clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna, por lo que establece
la presuncion en favor de los licitadores de que sus proposiciones se ajustan a los
pliegos que rigen la licitacion.

Asi, no puede exigirse por los 6rganos de contratacion que las proposiciones
recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de las prescripciones técnicas
previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas que
sean necesarias para que la mesa o el érgano asesor del 6rgano de contratacion,
puedan valorar la adecuacién de las ofertas al cumplimiento del objeto del contrato.
Asi en caso de omisiones, debe presumirse que la propuesta del licitador en el

aspecto omitido se ajusta al pliego de prescripciones técnicas, y si los términos y
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expresiones empleados son ambiguos o confusos, pero no obstante admiten una
interpretacion favorable al cumplimiento de las prescripciones técnicas, esta es la

gue debe imperar.

Solo cuando el incumplimiento que se denuncia sea expreso, de modo que no
guepa duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las
prescripciones técnicas contenidas en el pliego, procede la exclusion. De otro lado
el incumplimiento ha de ser claro, es decir, referirse a elementos objetivos,
perfectamente definidos en el pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con
facilidad de la oferta, sin ningln género de dudas, la imposibilidad de cumplir con
los compromisos exigidos en los pliegos. Asi no es admisible motivar el
incumplimiento acudiendo bien a razonamientos técnicos mas o menos complejos
fundados en valoraciones subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a la

capacidad o aptitud de los licitadores para cumplir lo ofertado.

(..

Debe recordarse que, como tiene establecido este Tribunal en reiterada doctrina,
solo es posible excluir una oferta de una licitadora por incumplimiento del PPT
cuando la misma oferta sea abiertamente contraria a los requerimientos del PPT,

cuestién que no concurre en este procedimiento de licitacion.

Asi, se recoge en la Resolucion 1205/2018: ‘También se ha dicho (resolucion
560/2015, de 12 de junio) que el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos
en el pliego de prescripciones técnicas no puede ser, en principio, causa de
exclusion del licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de
ejecucion del contrato y no puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento
se vaya a producir, salvo que de las especificaciones de la propia oferta quepa
concluir, sin género de dudas, que efectivamente se va a producir tal

”m

incumplimiento™. De la documentacién remitida a este Tribunal no cabe deducir que
la oferta del adjudicatario incumpla los requisitos técnicos exigidos, sin perjuicio de
gue, en fase de ejecucion del contrato, las prescripciones ofertadas hayan de ser

verificadas por el 6rgano de contratacién. (...)".
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En nuestro caso, el incumplimiento que se imputa a la oferta de la adjudicataria se centra
en que los productos ofertados no cumplen las exigencias del PPT sobre las antenas de
microondas de acceso percutaneo y calibre fino 15G, con cuerpo de acero inoxidable y
diferentes longitudes, rango de 15 cm a 25 cm; y todo ello, fundado en el examen del
catalogo ofertado por la actual adjudicataria y en un “nuevo catdlogo” que esta publicita y
con el cual, segun la recurrente, actualmente funciona la empresa que resulté ser la

adjudicataria del lote 2.

En contra de esta vision subjetiva, este Tribunal considera que la oferta técnica ha sido
evaluada por la unidad técnica competente, -que ademas se ratifica en el informe remitido
a este Tribunal datado el 29 de septiembre de 2021-, y aceptada por la mesa de
contratacion con caracter previo a la apertura de los sobres que contienen los criterios de
adjudicacioén por lo que no puede prevalecer dicho parecer parcial, huérfano de mayor
prueba, frente al acierto y presuncién de legalidad de la actuacién de los técnicos, sin que
se advierta por este Tribunal arbitrariedad o errores patentes que conduzcan a la exclusion

de la oferta.

Igual suerte debe seguir el argumento sobre la errébnea puntuacién concedida a la
adjudicataria, en cuanto a la puntuacion asignada en la valoracion de los criterios objetivos
consistentes en la tenencia de tecnologia antifase. La recurrente afirma disponer de ella, a
diferencia de la adjudicataria. La afirmacion sin mas prueba, carece de virtualidad para
perjudicar el criterio seguido por los Servicios técnicos y la mesa de contratacion, por lo

gque el motivo ha de ser igualmente desestimado

Tampoco se aportan elementos racionales para reputar la hipotética incorrecta valoracion
de los criterios de adjudicacién en la oferta hecha por la adjudicataria, razon por la cual, las
alegaciones de la recurrente carecen de viabilidad juridica y por ello procede, sin mas, la

desestimacion del recurso especial.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso especial interpuesto por D. M. C. V. Q. , en representacion
de CARDIVA 2, S.L., contra la resolucion de adjudicaciéon de 9 de julio de 2021 decretada
en el procedimiento para la contratacion del “Suministro de agujas para ablacion de
tumores mediante microondas para el Servicio de Radiodiagnéstico del Hospital
Universitario Central de Asturias.”, con expediente 2021000013, en relacién con el lote 2,
convocado por el Area Sanitaria IV del Servicio de Salud del Principado de Asturias;

confirmando su legalidad.

Segundo. Se levanta la medida cautelar de suspension del procedimiento conforme a lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta Resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcidon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1, k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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