MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1238/2020 C.A. de las Islas Baleares 101/2020
Resolucién n° 92/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 5 de febrero de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. C.S.R., en representacion de OPEN ENERGY 2012,
S.L. contra la Resolucion de adjudicacion de 2 de octubre de 2020 de la licitacion
convocada por la Consejeria de Transicion Energética y Sectores Productivos la
Comunidad Auténoma de las de las Islas Baleares del contrato mixto de “suministro de un
sistema de gestion energética y prestacion de un servicio de validacion de facturas (N°
2020/2600)", este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 9 de junio de 2020 el érgano de contratacion acordo iniciar el expediente de
contratacion relativo al contrato mixto de suministro de un sistema de gestion energética y
prestacion de un servicio de validacion de facturas (N° 2020/2600), mediante procedimiento

de adjudicacion abierto y tramitacion ordinaria.

Segundo. El 10 de julio de 2020, previa fiscalizacion por parte de la Intervencion, el érgano
de contratacion resolvié aprobar el expediente, los pliegos y el gasto maximo por un importe
de 147.812,31 euros, afiadiendo el IVA que asciende a 31.040, 58 euros, totalizando la
cantidad de 178.852,89 euros. El gasto se distribuyé entre las anualidades

correspondientes a 2020-2023.

El 13 de julio de 2020 se publican en el perfil de contratante el anuncio de licitacién y los
pliegos. El 14 de julio de 2020 se publicé el anuncio en el Diario Oficial de la Unién Europea.

No consta que los pliegos hayan sido impugnados.
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Tercero. Finalizando el plazo para presentar ofertas, acudieron a la licitacion las siguientes

empresas:

- LETTER INGENIEROS S.L.
- OPEN ENERGY 2012 S.L.
-  RSM GASSO CIMNE ENERGY S.L.

El 31 de julio de 2020 se reunion la Mesa de Contratacién para la apertura de la oferta
economica y la oferta técnicamente evaluable mediante formulas. La oferta del licitador
mejor valorado estaba inicialmente incursa en temeridad, de modo que se aplazo la
valoracion y la propuesta de adjudicacion hasta el momento en que se llevo a cabo la
evaluacion de la documentacién presentada por el licitador, previa audiencia de éste, de

conformidad con lo previsto en el articulo 149.4 LCSP.

El 3 de septiembre de 2020 el técnico del servicio promotor informé favorablemente a la

aceptacion de la oferta inicialmente incursa en presuncién de anormalidad.

Cuarto. El dia 9 de septiembre de 2020, el Presidente de la Mesa requiri6 al licitador mejor
valorado para que presentase la documentacién necesaria para la adjudicacién del
contrato. El 17 de septiembre de 2020 tiene entrada en la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico la documentacidn requerida, resultando la misma correcta.

Quinto. El 6rgano de contratacién dicta resolucion de adjudicacion del contrato mixto de
suministro de un sistema de gestion energética y prestacién de un servicio de validacion
de facturas, a la empresa RSM GASSO CIMNE ENERGY S.L., por los precios unitarios
indicados en su oferta. La resolucién de adjudicacion del contrato se publica en el perfil de
contratante y se notifica el dia 2 de octubre, finalizando el plazo para interponer recurso el
dia 26 de octubre de 2020. El 27 de octubre, al no haber tenido conocimiento de la
presentacion del recurso por parte del recurrente, se formaliza el contrato con el

adjudicatario.

Sexto. El recurrente informa el 6 de noviembre de la presentacion del recurso contra la

resolucion de adjudicacion del contrato, adjuntando el justificante de la presentacion del
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recurso. El 9 de noviembre el 6rgano de contratacion acuerda la suspension de la ejecucion

de la resolucion de adjudicacion.

Séptimo. En la tramitacion del recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Octavo. En el recurso la parte recurrente indica que impugna la resolucién de adjudicacion,
pero también de forma indirecta, de acuerdo con lo que establece el Fundamento de

Derecho V del mismo, impugna los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares.

El recurso explica que la interpretacion realizada en relacion a los Pliegos por el 6rgano de
contratacion no ha podido ser prevista, razén por la que la impugnacion (indirecta) se
efectlia ahora, en sede de impugnacion de la resolucion de adjudicacién (aplicando la

teoria de la actio nata).

Ademas, sefiala que la normativa infringida, segun el recurrente, es mdaltiple:

- Elart. 1.1 de la LCSP “La presente Ley tiene por objeto regular la contratacién del
sector publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de [...] la
seleccién de la oferta econémicamente mas ventajosa”.

- Elart. 145 LCSP, relativo a los “Requisitos y clases de criterios de adjudicacion del
contrato™: “1. La adjudicacion de los contratos se realizara utilizando una pluralidad
de criterios de adjudicacion en base a la mejor relacién calidad-precio. Previa
justificacién en el expediente, los contratos se podran adjudicar con arreglo a
criterios basados en un planteamiento que atienda a la mejor relacién coste-
eficacia, sobre la base del precio o coste, como el calculo del coste del ciclo de vida
con arreglo al articulo 148. 2. La mejor relacién calidad-precio se evaluard con

arreglo a criterios econémicos y cualitativos”.
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- Elart. 148, relativo a la “Definicion y célculo del ciclo de vida™ “1. A los efectos de
esta Ley se entenderan comprendidos dentro del «ciclo de vida» de un producto,
obra o servicio todas las fases consecutivas o interrelacionadas que se sucedan
durante su existencia y, en todo caso: la investigacion y el desarrollo que deba
llevarse a cabo, la fabricacion o produccion, la comercializacion y las condiciones
en que esta tenga lugar, el transporte, la utilizacion y el mantenimiento, la
adquisicion de las materias primas necesarias y la generacion de recursos; todo
ello hasta que se produzca la eliminacién, el desmantelamiento o el final de la
utilizacion. 2. El calculo de coste del ciclo de vida incluira, segun el caso, la totalidad
0 una parte de los costes siguientes en que se hubiere incurrido a lo largo del ciclo
de vida de un producto, un servicio o una obra: a) Los costes sufragados por el
Grgano de contratacion o por otros usuarios, tales como: 1.° Los costes relativos a
la adquisicion. 2.° Los costes de utilizacion, como el consumo de energia y otros
recursos”.

- Elart. 150, bajo la rabrica “Clasificacion de las ofertas y adjudicacion del contrato™:
“1. La mesa de contratacion o, en su defecto, el érgano de contratacion clasificara,
por orden decreciente, las proposiciones presentadas para posteriormente elevar
la correspondiente propuesta al érgano de contratacién, en el caso de que la
clasificacién se realice por la mesa de contratacion. Para realizar la citada
clasificaciéon, se atendera a los criterios de adjudicacion sefialados en el pliego,
pudiéndose solicitar para ello cuantos informes técnicos se estime pertinentes.
Cuando el tnico criterio a considerar sea el precio, se entendera que la mejor oferta

es la que incorpora el precio mas bajo”.

Declara que la prelacién discordante entre lo que han denominado el valor ponderado del
Contrato, por un lado, y el coste estimado deriva de un error, 0 de una interpretacion
errénea, de los Pliegos, pues considera que no es posible, si se ha operado con magnitudes
equiparables y susceptibles de comparacion, que quien parece ofrecer la mejor oferta
ponderada, sea a la vez quien dé una oferta cuyos costes estimados son

extraordinariamente mas elevados que sus competidores.

Concluye afirmando que se ha de revocar la adjudicacién, bien por razén de la constatacion

del error presente en los Pliegos, o bien por advertirse una interpretacion prohibida de los

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 1238/2020 1B 101/2020



mismos, ya que la revocacion llevard consigo la repeticion del procedimiento de
contratacion desde la publicacion de los Pliegos o la directa adjudicacion en favor del
recurrente, por ser la entidad que ha presentado la oferta mas ventajosa econémicamente

y con mejor correspondencia de calidad-precio.

Noveno. En fecha 25 de noviembre de 2020 la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgdndoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 1 de diciembre de
2020 se presentan alegaciones por la entidad RSM GASSO CIMNE ENERGY, S.L.

En su escrito de alegaciones hace constar, en primer lugar, que no es posible presentar en
este momento procedimental un recurso a los pliegos por extemporaneo, tal y como se
deduce de la Resolucién n° 960/2019 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, de 14 de agosto de 2019 y las sentencias STSJ de Madrid de 14 de mayo
de 2015, Rec. 301/2014, y sobre todo en la STSJ de Galicia de 17de noviembre de 20186,
Rec. 4274/2015: “La impugnacién de los pliegos, que son la ley del contrato, por la licitadora
0 competidora S.A. era posible, pero dentro del plazo establecido al efecto en el articulo
44.2.a TRPLCSP y siempre que ostentase un interés legitimo en la anulacién de
determinada clausula [0 clausulas] del mismo que no le impedia participar en el
procedimiento, pero le podia resultar perjudicial”. En este caso por analogia y por lo que
respecta a la LCSP corresponderia al articulo 50 del actual texto normativa que dice:
“Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el cémputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacién, siempre que en este se haya

indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos...” Estableciendo que
“Con caracter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo a su
interposicién, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno

derecho...”.

Por otro lado, la cita de la cuestion prejudicial realizada por la recurrente se considera que

no es relevante, porque los criterios de valoracion automaticos estan perfectamente
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definidos en los pliegos y la aplicacion de estos se ha hecho de forma directa y atendiendo

a lo que figuraba en dichos pliegos.

En segundo lugar, tampoco concurre el error matemético aducido y la aplicacion de las
formulas para el célculo de la adjudicacion ha sido exactamente la que se definia en los

pliegos administrativos.

Segun indica en sus alegaciones, el importe que ha servido de base al contrato, de acuerdo
con el mismo pliego de prescripciones técnicas y el pliego de clausulas administrativas se
trata de una cantidad aproximada. Los pliegos prevén el pago del servicio de forma
mensual y en base a cada servicio realmente ejecutado y que esto es asi porque el érgano
de contratacion desconoce, en el momento de iniciar la licitacién, el nimero de servicios

gue se van a realizar sobre cada precio unitario cada mes.

Afirma que en ningun caso se ha vulnerado el articulo 145 LCSP en la licitacién dado que
los criterios de adjudicacién incluyen criterios cualitativos y todos los criterios son de
valoracion mediante la mera aplicacién de féormulas, es decir, criterios matematicos que
estan especificados y definidos en los pliegos que rigen la licitacion. Tampoco se puede
considerar vulnerado el articulo 148 LCSP dado que el ciclo de vida de una aplicacion
informatica es el de la duracién del contrato. También se ha cumplido el articulo 150 LCSP

porque se incluye una valoracion y una tabla con las puntuaciones.

Todo lo expuesto debe llevar a su juicio a la desestimacion del recurso presentado por la
empresa OPEN ENERGY2012, S.L. por extemporaneo, dado que se esta recurriendo el
pliego de clausulas administrativas cosa que ya se ha expuesto que debe realizarse dentro

de los siguientes quince dias des de la fecha de la publicacién de estos.

Décimo. Ha emitido informe el 6érgano de contratacién en relacién al recurso, analizando

las alegaciones realizadas por la recurrente y solicitando la desestimacion del mismo.

Undécimo. El procedimiento de adjudicacién se encuentra suspendido automéaticamente
por recurrirse el acuerdo de adjudicacién conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la presente resolucion del

recurso la que acuerde el levantamiento
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La normativa aplicable viene constituida por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP), asi como el Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. Este Tribunal es competente para conocer del recurso especial de contratacion
interpuesto, de conformidad con lo establecido en el articulo 46 LCSP y el Convenio de
colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de llles Balears
sobre atribucién de competencia de recursos contractuales de fecha 23 de septiembre de
2020 (BOE de fecha 03/10/2020).

Tercero. El recurso especial ha sido interpuesto contra la Resolucién de adjudicacion y
contra los pliegos, de forma meramente indirecta. En efecto, indica el recurrente que de
forma principal se impugna la Resolucion de la adjudicacién y, de forma indirecta los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, donde una determinada interpretacién

invalidante de dichos Pliegos, conducen a la invalidez de la Resolucion de adjudicacion.

Se ha de dilucidar, en primer lugar, si resulta posible, en este momento, la impugnacion de
los pliegos, siquiera de forma indirecta, al hilo de la impugnacion de la resolucién de

adjudicacion del contrato de referencia.

Es doctrina reiterada del Tribunal la que establece que los pliegos que elabora la
Administracién y acepta expresamente el licitador al hacer su proposicién constituyen la
ley del contrato y vinculan, segun constante jurisprudencia del Tribunal Supremo, tanto a
la Administracion contratante como a los participantes en la licitacion (Resolucion
241/2012, de 31 de octubre), tal y como se desprende de los articulos 122.4 (“Los contratos
se ajustaran al contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares, cuyas
clausulas se consideran parte integrante de los mismos”) y 139.1 de la LCSP (“Las

proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacién que
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rigen la licitacion, y su presentaciéon supone la aceptacion incondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna,
asi como la autorizacion a la mesa y al érgano de contratacién para consultar los datos
recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico
0 en las listas oficiales de operadores econdmicos de un Estado miembro de la Union

Europea”).

Asimismo, este Tribunal ha admitido la posibilidad de impugnar los pliegos con ocasion de
la impugnacion de actos posteriores, atendiendo al analisis de la concurrencia de los vicios
de nulidad de pleno Derecho alegados. Sin embargo, en la ponderacion de derechos e
intereses que debe hacerse, -por un lado, la seguridad juridica; por otro, el derecho e
interés del licitador-, ambos tipos de circunstancias, objetivas y subjetivas, han de ser
tenidas en cuenta, ya que la propia doctrina jurisprudencial al efecto se funda de modo muy
sustancial en el principio de prohibicién de actuacién contraria a sus propios actos (venire

contra factum proprium non valet), y, en Gltima instancia, en la buena fe.

Asi se ha recogido en la STSJ de Madrid de 14 de mayo de 2015 (Rec. 301/2014) v,
especialmente, en la STSJ de Galicia de 17 de noviembre de 2016 (Rec. 4274/2015) en
que se razona que “La impugnacion de los pliegos, que son la ley del contrato, por la
licitadora o competidora S.A. era posible, pero dentro del plazo establecido al efecto en el
articulo 44.2.a TRPLCSP y siempre que ostentase un interés legitimo en la anulacién de
determinada cldusula [0 clausulas] del mismo que no le impedia participar en el
procedimiento, pero le podia resultar perjudicial. Incluso si entendiéramos que la
impugnacion no estaba sujeta a plazo por tratarse de un vicio de nulidad de pleno derecho,
es contrario a la buena fe que debe presidir la vida del contrato el que, S.A. consienta el
pliego aceptando el procedimiento de contratacion publica mediante la propia participacion
aspirando a la adjudicacion y luego, al no resultar adjudicataria, y para optar de nuevo a la
adjudicacion en las mismas [0 peores, porque pretende una mayor publicidad del anuncio
de licitacion] condiciones, impugne la adjudicacion porgue el acto administrativo consentido
-el pliego-es contrario al ordenamiento juridico alegando que su anulacion la situaria de

nuevo como candidata a la adjudicacion.”
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Ello también ha sido acogido por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, como pone de
manifiesto, por ejemplo, la Sentencia de 26 de diciembre de 2007 (recurso 634/2002), que
destaca de modo muy sefalado que toda accién de nulidad contra los pliegos debe dejar
“a salvo el indicado principio de buena fe y la seguridad juridica, a cuya preservacion tiende
la firmeza de los actos para quienes los han consentido, aspirando incluso, en su dia a la

adjudicacion".

En este sentido, la Sentencia del TJUE de 12 de marzo de 2015 (asunto C-538/13) aborda,
entre otras cuestiones, el plazo para impugnar las clausulas contenidas en el pliego cuando
los licitadores no pueden comprender las condiciones de la licitacion hasta el momento en
gue el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informa exhaustivamente sobre
los motivos de su decisidn. En estos casos, de acuerdo con lo argumentado en la Sentencia
con fundamento en las Directivas de recursos, el vencimiento del plazo establecido en el
Derecho nacional para impugnar las condiciones de la licitacion no impide que puedan
cuestionarse algunas de estas condiciones al impugnar la decisién de adjudicacion del
contrato, pero sélo en el caso de que un ‘“licitador razonablemente informado y
normalmente diligente” “no pudo comprender las condiciones de la licitacion hasta el
momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informo

exhaustivamente sobre los motivos de su decision”.

En el presente caso, no se hace expresa invocacién de una nulidad de pleno derecho
referida a una clausula en concreto, sino a una interpretacion ilegal realizada por el 6rgano
de contratacién. Ha de determinarse, por tanto, si el licitador recurrente en cuestién pudo

comprender las condiciones de la licitacién, determinantes en su caso de la adjudicacion.

Si observamos el apartado “presupuesto de licitacién”, en éste ya se sefialaba como objeto
de valoracion una serie de precios unitarios. El pliego define los criterios a aplicar a la
licitacién y la ponderaciéon de cada precio unitario, en el cuadro de criterios de adjudicacién
del contrato, incluyendo una ponderacion de precios unitarios. Se incluyen diversos
criterios de adjudicacién, tales como plataforma de observacion, calculo de potencia de
baterias, etc. Estos criterios son objeto de valoracion mediante la mera aplicaciéon de
férmulas matematicas, que el licitador recurrente podia conocer y predecir ya al tiempo de

la publicacion de los pliegos para poder formular su oferta. En consecuencia, no resulta de
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aplicacion la doctrina que permite la impugnacién de los pliegos al hilo de la impugnacion
de un acto en aplicacion del mismo, con base en la cuestidon prejudicial que cita la parte
recurrente, por cuanto que los pliegos fijaban ya los elementos que iban a ser
determinantes de la adjudicacion, con aplicacion de férmulas objetivas, colocando a todos

los licitadores en igualdad de condiciones a tales efectos.

Cuarto. En segundo lugar, en lo que hace a la impugnacion de la resolucién de
adjudicacion, objeto del recurso, asiste la razoén al érgano de contratacion y al licitador
adjudicatario RSM GASSO CIMNE ENERGY SL, en su escrito de alegaciones, pues el
recurrente no ha acreditado que el 6rgano de contratacion se haya apartado de las
previsiones contenidas en el pliego en relaciobn a la valoracion de los criterios de

adjudicacion.

En este marco, ha de traerse a colacién la previsioén contenida en el apartado T del Pliego

de Clausulas Administrativas, que sefiala, por referencia al articulo 204 LCSP:

“En el momento de la redaccidn de los pliegos no se dispone de un inventario actualizado
y estricto de algunos tipos de suministros, por ejemplo de los contadores de submetering.
Por otro lado, no se tiene la certeza si las instalaciones fotovoltaicas podran incorporarse
0 no a la aplicacion. Finalmente, tampoco se puede determinar con exactitud la futura
evolucion del niamero de suministros para los que se realizara la prestacion en el futuro.
Por tanto, el contrato se podra modificar si se da alguna de las circunstancias anteriormente
descritas. Alcance y limites de la modificacion: 5% del presupuesto de adjudicacion del

contrato.”

El pliego contiene un cuadro de criterios de adjudicacion del contrato, teniendo la oferta
econdémica una ponderacion de 80 puntos. Asi, se indica en el Pliego que la oferta

econdmica incluira;

Precios unitarios anuales (ver observaciones) ofrecidos para la prestacion objeto del

contrato.
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Comprenderd las prestaciones objeto del contrato para todos los suministros de cada tipo
para los que se realice la prestacion, en las condiciones establecidas en el pliego de

condiciones técnicas.

La puntuacion méxima para este criterio sera de 80 puntos.

La puntuacion de cada oferta sera la que resulte de la aplicacion de la siguiente férmula:

PAi= 80 x (Ofpond A min/Ofpond Ai)

Donde:

* PAI, es la puntuacion de la empresa “i” para cada criterio de adjudicacion A.

» Ofpond Ai, es el valor ponderado de la oferta de la empresa “i” para el criterio de
adjudicacion A, en € y con dos decimales, calculado como el sumatorio de los productos
de los precios unitarios anuales ofertados para cada tipo de suministro o instalacion, por
Su respectivo porcentaje de valoracion, segun se detalla en la tabla de precios unitarios A

que figura a continuacion.

» Ofpond A min, es el valor ponderado de la oferta minima para el criterio de adjudicacion
A, en €, entre todas las de las empresas licitadoras, calculado segun se indica en el punto

anterior.”

En esencia, lo que aduce el recurrente es que existe una diferencia extraordinaria entre el
valor ponderado y el coste estimado del contrato, siendo que el contrato, segln afirma, se
adjudica en base al valor ponderado, a pesar de que el coste estimado, a su juicio, se

revela mas correcto.

Como hemos visto, la férmula matematica utilizada para determinar la puntuacién de la
oferta econdmica viene determinada por el “valor ponderado”, sin que entre en juego el
coste estimado que propugna el recurrente. Por lo tanto, y en la medida en que no se ha
acreditado por la recurrente que la adjudicacion infrinja los criterios establecidos en los

pliegos, ha de confirmarse la legalidad de la resolucion recurrida y su adecuaciéon a
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aquéllos. Asi se refleja en la tabla que figura en el documento de adjudicacion, bajo la

rubrica “Anexo de ofertas presentadas y valoraciones definitivas”.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C.S.R., en representacion de OPEN
ENERGY 2012, S.L. contra la Resolucion de adjudicacion de 2 de octubre de 2020 de la
licitacidbn convocada por la Consejeria de Transicion Energética y Sectores Productivos la
Comunidad Auténoma de las de las Islas Baleares del contrato mixto de “suministro de un
sistema de gestion energética y prestacion de un servicio de validacion de facturas (N°

2020/2600)", con confirmacioén del acto recurrido.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdicciéon Contencioso- administrativa.
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