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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de octubre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. C. D. A. en representacion del COLEGIO DE
INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS contra el anuncio de licitacion y los
pliegos que rigen la licitacién convocada por la Sociedad Mercantil Estatal Aguas de las
Cuencas de Espafa, S.A. (ACUAES), para el contrato “Ejecucién de las obras y puesta
en marcha del Proyecto de construccion de Colectores generales de saneamiento del
Valle de la Orotava (Tenerife)”, con n° de expediente ACE/106.1/21/OBRA/01, este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El anuncio de licitacion a que hace referencia el presente recurso se remitid
para su publicacién en el DOUE el 27 de julio de 2021 y se publicé en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 29 de julio de 2021, como contrato de obras, con un
valor estimado de 12.416.198,22 €. Asimismo, fue objeto de publicacién en el DOUE el
30 de julio.

Segundo. En el Cuadro Resumen de Caracteristicas del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP), se hace constar, en lo que aqui interesa
(apartado 8, “Adscripcion de medios personales suficientes para la ejecucion del

contrato”):

“El Contratista debe comprometerse a adscribir a la ejecucién del Contrato, al menos, el

siguiente personal:

Delegado del contratista: deber& ser un Titulado Universitario Superior.

Director de ejecucion de las obras (Jefe de Obra): debera ser un Master en Ingenieria de

Caminos, Canales y Puertos, Master en Ingenieria Industrial, o titulacion equivalente, con

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28020- MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX: 91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

titulo de mas de diez (10) afios y experiencia de mas de cinco (5) afios en obras
hidraulicas y que haya participado como Jefe de Obra o Director de Obra en una obra de
construccion similar (*). A estos efectos, el licitador deberd incluir en el sobre (archivo
electrénico) de documentacién general un compromiso (declaracion responsable) de que,
en caso de resultar propuesto adjudicatario, adscribira a la ejecucion del contrato el
personal con las referidas caracteristicas, de conformidad con el Anexo Il C) que se
adjunta.

Técnico responsable durante el periodo de Puesta en Marcha: deberd ser un técnico con

experiencia de mas de cinco (5) afios en obras hidraulicas y que haya participado como
responsable en la puesta en marcha, o periodo de explotacion mayor de 3 meses, de una
infraestructura hidraulica que contenga al menos una instalacion de bombeo de agua

residual para caudal minimo de 20 I/sg.

Este compromiso debera cumplimentarse en el plazo de 10 dias habiles que ACUAES
concederd al efecto al licitador propuesto como adjudicatario, conforme a lo establecido
en el articulo 150.2 de la LCSP, y constituye una obligacién de caracter esencial a los

efectos que a continuacion se establecen (...)"

Tercero. El 5 de agosto se presenta el recurso que nos ocupa, en que el recurrente se
dirige contra el apartado sefalado del cuadro de caracteristicas, debido a que entiende
se debe dar la posibilidad a un Graduado en Ingenieria Civil a acudir a la licitacion sin
depender de un Ingeniero de Caminos, porque el graduado por si mismo ostenta la
capacidad técnica y legal para abordar los trabajos sin ningln tipo de relacién de
dependencia de otros profesionales o titulados. A estos efectos, pone en relacion las
competencias profesionales de los graduados en Ingenieria Civil con el objeto del
contrato, citando la Ley 12/1986, de 1 de abril, sobre regulacion de las atribuciones
profesionales de los Arquitectos e Ingenieros técnicos, y la Orden CIN/307/2009 que
regula las competencias minimas profesionales adquiridas por estos egresados, haciendo
especial hincapié en sus estudios de Hidraulica e Hidrologia e Ingenieria sanitaria.
Considera vulnerados los articulos 76.3, 126.1, 132.1 y 132.3 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), asi como los articulos 4 de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 1252/2021



Ley 40/2015 y los correspondientes de la Ley 20/2013 de Garantia de Unidad de
Mercado, que (dice) exigen motivacion a la restriccion a la libre prestacién de servicios;
los articulo 16 y 17 de la Ley 20/2013, que establecen un principio de libertad en el
acceso las actividades econémicas y su ejercicio, y la doctrina de la CNMC segun la cual
“Con cardacter general, a juicio de esta Comision, la exigencia de unos requisitos
formativos para el ejercicio de una actividad profesional es una restriccion a la
competencia que, no obstante, podria estar justificada por razones de interés general.” Y
“...debe evitarse incurrir en infundada restriccién de excluir del ejercicio de una actividad
a profesionales titulados con capacitacion técnica suficiente para el ejercicio de dicha
actividad...”, citando doctrina de Tribunales Administrativos Contractuales que entiende

en su apoyo. Y termina suplicando (su subrayado):

“La declaracion de nulidad de la clausula relativa a la adscripcién de medios en la que se
exige un Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos o Ingeniero Industrial con caracter de
minimos en el equipo técnico a conformar para la prestacioén licitada en el puesto de “Jefe
de Obra”, declarandose la supresion de la misma, asi como la anulacién de aquellos
actos del expediente de contratacion relacionados con su aprobacién, y ulteriores,
instando al érgano de contratacion a incluir también la posibilidad de concurrencia de
equipos que incluyan también “al menos” a un graduado en Ingenieria Civil sin el requisito

de dependencia de un Ingeniero de Caminos o Ingeniero Industrial y, todo ello, con base

en lo aqui expuesto”.

Cuarto. Con fecha 10 de agosto se recibidé el expediente administrativo, junto con el

informe del 6rgano de contratacion.

En dicho informe se alude a varias resoluciones recientes de este Tribunal que han
desestimado recursos analogos, asi como a otras en alzadas impropias en el mismo
sentido, considerando que en el caso esta justificada la exigencia de la titulacion

discutida:

“Por otra parte, pese a las consideraciones vertidas por la representacion del Colegio de
Ingenieros Técnicos de Obras Publicas en su escrito de recurso, en cuanto a la
discriminacién que el Pliego introduce sobre los profesionales cuyos intereses representa
y defiende dicho Colegio, no puede ACUAES compartir la existencia en el Pliego de las

irregularidades denunciadas. Antes bien, para el disefio del cuadro de personal que
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necesariamente cada licitador debe adscribir al contrato y, en concreto, para el
establecimiento del perfil académico y profesional que debe reunir el Jefe de Obra,
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos (ICCP) con al menos 10 afios de experiencia,

se ha valorado especialmente la complejidad de las obras objeto del contrato.

No se escapa a esta Sociedad que en lo humerosos procesos entablados por diferentes
colegios profesionales por idénticas causas al que nos ocupa, el Tribunal Supremo viene
reiterando su rechazo del monopolio competencial a favor de una determinada profesion
técnica si no esta legalmente reconocida de forma expresa y explicita su intervencion
exclusiva, circunstancia que no impide que sea la importancia y envergadura del proyecto
a realizar la linea divisoria de los respectivos campos competenciales en liza. Asi, en un
conflicto similar al ahora suscitado, con intervencion de los mismos Colegios
Profesionales litigantes y en relacion con un Proyecto de Urbanizacion, la STS de 30 de
noviembre de 2001 (...)

Tampoco se ignora la suficiente cualificaciébn de los graduados en ingenieria civil para
desempefiar funciones tendentes al disefio y construccién obras de ingenieria hidraulica,
tanto es asi, que ACUAES cuenta en su plantilla de personal con profesionales que
ostentan tal titulacién y de cuya cualificacién no puede formular ningin reparo. Ello no
obsta, sin embargo, a la mas completa formacién de los ICCP para la ejecuciéon de
trabajos que exigen cualificacion especializada en un elenco elevado de materias que,
como es el caso, complementan y son conexas con la obra publica hidraulica pendiente

de ser construida.”

Igualmente sefiala que no se incurre en discriminacion ni se limita la libre concurrencia al
requerir un perfil profesional determinado para uno de los miembros del equipo técnico
que abordaran la ejecucion de las obras, pues en dicho equipo tienen cabida los

graduados en ingenieria civil y/o ingenieros técnicos de obras publicas
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 45.1 de la LCSP, y 22.1. 1° del Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los

procedimientos especiales de revisibn en materia contractual y de organizacion del
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Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC); en

relacién con el articulo 3.1 f) y 3.3 ¢) de la LCSP.

Segundo. Se recurren los pliegos de un contrato de obras de valor estimado superior a
tres millones de euros, por lo que se trata de un acto recurrible con arreglo al articulo 44.1
a)y44.2 a) de la LCSP.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto en plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. La legitimacion se regula en el articulo 48 de la LCSP, que sefala que:

“Podré interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica
o0 juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso”.

El recurrente es un colegio profesional, que es una Corporacion de Derecho Publico entre
cuyas competencias se encuentra la defensa de los intereses profesionales de sus
miembros, por lo que debe reconocérsele legitimacion para recurrir unos pliegos que
consideran restrictivos de la concurrencia y limitativos de la libertad de acceso a las

licitaciones por parte de sus miembros.

Quinto. Entrando ya en el fondo del recurso, se discute el requisito de adscripcion como
Director de ejecucién de las obras (Jefe de Obra) de un Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos, o titulacién equivalente, lo que restringiria la concurrencia al impedir acceder
como eventuales licitadores a empresas que cuenten en sus plantillas con Graduados en
Ingenieria Civil, cuya formacion les permite (se dice por el recurrente) desarrollar los

trabajos objeto del contrato. A estos efectos, el articulo 76 de la LCSP dispone:

“(...) 2. Los 6rganos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores,
haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su caso,
clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios
personales o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integraran en el
contrato, debiendo los pliegos o el documento contractual, atribuirles el caracter de
obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 211, o establecer

penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 192.2 para el caso de que se
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incumplan por el adjudicatario. En el caso de contratos que atendida su complejidad
técnica sea determinante la concrecion de los medios personales o materiales necesarios
para la ejecucion del contrato, los érganos contratacion exigiran el compromiso a que se
refiere el parrafo anterior. 3. La adscripcion de los medios personales o materiales como
requisitos de solvencia adicionales a la clasificacion del contratista debera ser razonable,
justificada y proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato, de forma que no limite
la participacion de las empresas en la licitacién.”

La doctrina de este Tribunal, como recogimos en nuestra reciente Resolucion n°
1019/2020, en interpretacion de este articulo y en lo que se refiere a la configuracién de
los medios personales a adscribir al contrato exigidos como requisito de solvencia para
los eventuales licitadores, tiene sefialado de forma reiterada que, siempre que no
introduzcan criterios discriminatorios, no vinculados al objeto del contrato o
desproporcionados (articulos 1 y 76.2, asi como 74.2 de la LCSP), el 6rgano de
contratacion es libre de determinarlos en orden a satisfacer sus necesidades, que deben

estar presididas por el interés publico.
Asi, citabamos en nuestra Resoluciéon n°® 135/2018:

“Se trata, por tanto, de una cuestiébn eminentemente técnica. La parte recurrente invoca
los argumentos que considera convenientes para discutir la proporcionalidad de la
exigencia de adscripcion de medios y, por su parte, el érgano de contratacién aporta en
su informe justificaciones de la singularidad del proyecto para el cual se licita el contrato.
No tiene este Tribunal el conocimiento técnico ni la competencia para discutir el criterio
técnico del 6rgano de contratacién, sino que debe comprobar que en el establecimiento
de las condiciones o medios exigidos se haya seguido un procedimiento legalmente
establecido, motivado segun las circunstancias del caso concreto y respetando los
principios generales que inspiran la contratacion administrativa. Cabe indicar que, en un
supuesto similar, la Audiencia Nacional, en sentencia de 5 de marzo de 2014
(JUR\2014\78233), estimo parcialmente un recurso contra la Resolucion de este Tribunal
n° 189/2013, de 23 de mayo (recurso 215/2013), considerando que no procedia sustituir
la exigencia del pliego de adscribir un modelo concreto de vehiculo por una genérica
referencia a un vehiculo todoterreno, al considerar prevalentes, a la vista de las

justificaciones de la Administracion contratante, ‘las amplias facultades del érgano de
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contratacion para definir cual sea el objeto del contrato, en orden a satisfacer las

necesidades acordes a la finalidad y funciones.

En el presente caso, el Colegio recurrente considera que los egresados en el titulo de
Ingenieria Civil estan cualificados para desarrollar las tareas propias del objeto del

contrato.

En este caso las razones esgrimidas por el érgano de contratacién constituyen una
motivacién de cardcter técnico adecuada, ni arbitraria ni irracional, que este Tribunal no
puede sustituir, maxime cuando a la misma conclusiéon hemos llegado en casos similares:

como hemos visto, esencialmente la complejidad de las obras objeto del contrato.

Asimismo, solo para Director de ejecucion de las obras (Jefe de Obra) se pide la titulacion
controvertida, y (como también dijimos en la reciente Resolucion citada):

“(...) por el mismo motivo que tanto para ese puesto, como para los otros, se exige una
experiencia minima: porque el érgano de contratacion en su libertad de configuracion de
los requisitos de solvencia ha considerado necesario ese minimo como requisito de
solvencia técnica en los licitadores que opten a la contratacion. En consecuencia, no se
estd excluyendo de la participacion en los equipos de trabajo a los egresados en
Ingenieria civil, sino que se exige para uno de los puestos concretos una persona con el
titulo de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos con 10 afios de experiencia.” Por lo

gue no se entienden infringidos los preceptos alegados.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C. D. A. en representacién del
COLEGIO DE INGENIEROS TECNICOS DE OBRAS PUBLICAS contra el anuncio de
licitacion y los pliegos que rigen la licitacion convocada por la Sociedad Mercantil Estatal
Aguas de las Cuencas de Espafia, S.A. (ACUAES), para el contrato “Ejecucion de las
obras y puesta en marcha del Proyecto de construccion de Colectores generales de
saneamiento del Valle de la Orotava (Tenerife)”, expediente ACE/106.1/21/OBRA/O1.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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