MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1360/2020
Resolucion n° 20/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 8 de enero de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. S.E.V.R. en nombre y representacion de BABCOCK
MISSION CRITICAL SERVICES ESPANA, S.A.U. contra la Resolucién de 12 de
noviembre de 2020, por la que se acord6 la adjudicaciéon a la UTE ELIANCE
HELICOPTER GLOBAL SERVICES,S.L- ELIANCE SERVICE & SUPORT, S.L del
contrato de “servicios de operacion técnica de vuelo, suministro de repuestos,
mantenimiento y administracion de la flota de helicopteros propiedad de la AEAT,
adscritos al Departamento de Aduanas e IIEE.” convocado por la Agencia Estatal
Administracion Tributaria, N° Expte.: 20710009300, Procedimiento Abierto AV 05/2020,

este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha dictado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que con fecha 18 de mayo de 2020 se publicé en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico anuncio de licitacion de la Direccion del Servicio de Gestion
Econdmica de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria del expediente
20710009300 cuyo objeto es el “Servicio de operacién técnica de vuelo, suministro de
repuestos, mantenimiento y administracion de la flota de helicépteros propiedad de la
AEAT, adscritos al Departamento de Aduanas e Impuestos Especiales”, con un valor
estimado de 22.742.429,60 euros.

Segundo. La licitacion se llevd a cabo de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo LCSP),
en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos
del Sector Publico (Real Decreto 817/2009) y en el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre (RGLCAP).

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhafp.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@minhafp.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

Tercero. Finalizada la tramitacion de la licitacion, mediante resolucion de la Subdirectora
General de Adquisiciones y Contratacion de la AEAT de 16 de julio de 2020, se formula
requerimiento a la recurrente ex articulo 150 de la LCSP al considerar la mesa que la
oferta presentada por UTE HBG France, S.A. - World Aviation Maintenance, S.L. como la

oferta econémicamente mas ventajosa.

En cumplimiento de dicho requerimiento la recurrente aportd, con fecha 28 de julio de

2020, la documentacién que entendié requerida.

Cuarto. Examinada la documentacion aportada por la licitadora, la mesa en sesion de 2
de octubre acuerda la exclusién de la misma. Acuerdo que fue notificado el 16 de octubre

de 2020. En dicha natificacién se le comunicaba que:

“En relacion con el expediente de referencia, se notifica que la Mesa de
contratacion de los Servicios Centrales de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria, en su sesion celebrada el 2 de octubre de 2020, a la vista del informe
sobre las alegaciones expuestas por la UTE en escrito de 9 de septiembre 2020 y
del informe técnico elaborado por el Departamento de Aduanas e IIEE, ha
acordado su EXCLUSION en el citado procedimiento por no cumplir con lo
establecido en la clausula 6.8 del Pliego de Prescripciones Técnicas que rige la

licitacién. Se acompafan acta de la mesa de contratacion e informes citados”.

Quinto. Contra el anterior acuerdo de exclusién, la UTE HBG France, S.A. - World
Aviation Maintenance, S.L interpuso recurso especial en materia de contratacion; recurso
que se ha tramitado ante este Tribunal con el nUmero 1173/2020 resuelto por resolucion

por la que se desestimé integramente aquel.

Sexto. No habiéndose suspendido el procedimiento de licitacién, con fecha 12 de
noviembre se acord6é la adjudicacion a la UTE ELIANCE HELICOPTER GLOBAL
SERVICES,S.L- ELIANCE SERVICE & SUPORT, S.L del contrato de servicios de
operacion técnica de vuelo, suministro de repuestos, mantenimiento y administracion de
la flota de helicopteros propiedad de la AEAT, adscritos al Departamento de Aduanas e
IIEE. de la Agencia Estatal Administracion Tributaria, N° Expte.: 20710009300,

Procedimiento Abierto AV 05/2020. Contra dicho acto se interpuso recurso especial en
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materia de contratacion por UTE HBG France, S.A. - World Aviation Maintenance, S.L.;
recurso que se ha tramitado ante este Tribunal con el nimero 1343/2020 resuelto por

Resolucion 1414/2020 por la que se inadmitié aquel.

Séptimo. Contra la misma Resolucién de 12 de noviembre de 2020 que acuerda la
adjudicacion del contrato que nos ocupa la mercanti BABCOCK MISSION CRITICAL
SERVICES ESPANA, S.A.U. interpone recurso especial en materia de contratacion que

tiene entrada en el Registro de este tribunal el dia 3 de diciembre.

Octavo. Con fecha 18 de diciembre se da traslado del recurso a los demas interesados a
fin de que en el plazo de cinco dias formulen las alegaciones que a su derecho estimen
oportunos, habiendo evacuado dicho tramite la UTE ELIANCE HELICOPTER GLOBAL
SERVICES, S.L. — ELIANCE SERVICES & SUPPORT, S.L. y la UTE WORLD AVIATION
MAINTENANCE, S.L. (WAM) -WORLD AVIATION MAINTENANCE, S.L. (WAM)- UTE

HBG WAM interesando la desestimacion integra del recurso.

Noveno. Con fecha 21 de diciembre de 2020, la secretaria del Tribunal, por delegacion
de éste, acordd el mantenimiento de la medida provisional de suspension del
procedimiento de contratacién, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de
adjudicacion conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el
articulo 57.3 del texto citado, sera la presente resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP

Segundo. El recurso se ha presentado dentro del plazo de quince dias del articulo
50.1.d) LCSP.

Tercero. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de servicios que supera el
umbral del valor estimado del contrato fijado en el articulo 44.1, a) de la LCSP, es decir,
superior a 100.000 € y ademas el acto recurrido, la adjudicacion se refiere a actuaciones

susceptible de revision ex articulo 44.2, b) y c) de la LCSP.
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Cuarto. En cuanto a la legitimacion, ha de partirse del articulo 48 de la LCSP que

dispone que:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

En este caso, ha de entenderse que la recurrente ha sido participe en el procedimiento
de licitacion, habiendo sido clasificado en tercer lugar y excluido el primer clasificado, por
lo que ostenta un interés concreto y preciso conforme al articulo 48 de la LCSP, cual es la
posible adjudicacién del contrato objeto de licitacion. Es por lo que debe reconocérsele

legitimacion para interponer el presente recurso.

Quinto. Entrando a analizar el fondo del asunto, la empresa actora solicita con caracter
previo a cualquier otra cuestion el acceso a determinada documentacion de la que no se
le ha dado traslado por su caracter confidencial, al amparo del articulo 29.3 del Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
Recurso especial en materia de contrataciéon procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizaciéon del Tribunal Administrativo Central

de Recursos Contractuales.

En cuanto al fondo del asunto, alega, en esencia, que la entidad adjudicataria carece de
las habilitaciones legales exigidas en el Pliego para realizar la operacién técnica de vuelo,

el mantenimiento de las aeronaves y el mantenimiento de la aeronavegabilidad.

Por su parte, el 6rgano de contratacion se opone al recurso interesando la integra

desestimacion del mismo.

Sexto. Expuestos los términos del debate planteado, debemos abordar la primera de las
cuestiones suscitadas, cual es, el acceso a determinados documentos y es que la
recurrente alega que no ha tenido acceso al expediente completo por cuanto no le han
sido mostrados determinados documentos que, a su parecer, no pueden ser

considerados como confidenciales y, por tanto, debié darse acceso pleno a los mismos.
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En particular, la documentacion a la que no ha tenido acceso la recurrente y que entiende
que es necesaria para poder formular debidamente este recurso contra el Acuerdo de

Adjudicacién es la siguiente:

(i) Documentacion presentada por la UTE ELIANCE vy, en particular, los acuerdos

contractuales y comerciales para la apertura de una estacion de mantenimiento.

(i) Documentacion remitida por la UTE ELIANCE con ocasion del requerimiento de
subsanacion por parte del 6rgano de contrataciébn y, en particular, el manual de
operaciones para mision de policia y aduana, composicion de tripulaciones, lugares de

operacion y otros relacionados con sus procedimientos operativos.

De esta documentacion se acordd dar acceso parcial, remitiendo el érgano de

contratacion lo siguiente:

(i) En relacion con “los acuerdos contractuales y comerciales para la apertura de una
estacién de mantenimiento”, el érgano de contratacion remitié “el anexo y la portada” del
contrato de “soporte técnico” formalizado entre Eliance Helictoper Global Service, S.L. y
Heliportugal-Trabalho e Transporte Aéreo, Representacoes, Importacao e Exportacao,
S.A.

(i) En relacion con la documentacion solicitada sobre los procedimientos operativos, el
6rgano de contratacion remitio el indice del “manual de operaciones, aduana y policia” de
ELIANCE.

A la vista de lo anterior, la recurrente defiende que no ha podido acceder a la restante
informacion de la que resultaria la capacidad de la UTE ELIANCE para ejecutar el
Contrato y, por tanto, y en vista a otros documentos a los que ha tenido acceso mi
representada, cabe concluir que la UTE ELIANCE no ha acreditado contar con la
capacidad necesaria a fin de resultar la adjudicataria del Contrato.

Por su parte, el érgano de contratacion pone de manifiesto que los documentos del
expediente que no han sido remitidos a BABCOCK para su conocimiento han sido los
sefalados por los licitadores como confidenciales, siendo que, tanto la UTE adjudicataria,
como la UTE excluida justificaron el caracter confidencial de estos documentos. Por ello
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considera “que no procede la entrega de los documentos sefialados por los licitadores
como confidenciales, siendo que, ademas, los citados documentos no son necesarios
para fundamentar el recurso contra la Resolucion del Director General de 12 de

noviembre por el que se adjudica el contrato de referencia”.

Pues bien, en relacion con la obligacién de confidencialidad, el articulo 133.1 de la LCSP

sefala:

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislacién vigente en materia de acceso a la
informacion puablica y de las disposiciones contenidas en la presente Ley relativas
a la publicidad de la adjudicacion y a la informacion que debe darse a los
candidatos y a los licitadores, los 6rganos de contratacion no podran divulgar la
informacion facilitada por los empresarios que estos hayan designado como
confidencial en el momento de presentar su oferta. El caracter de confidencial
afecta, entre otros, a los secretos técnicos o comerciales, a los aspectos
confidenciales de las ofertas y a cualesquiera otras informaciones cuyo contenido
pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en ese procedimiento de

licitacién o en otros posteriores.

El deber de confidencialidad del érgano de contratacion, asi como de sus servicios
dependientes no podra extenderse a todo el contenido de la oferta del
adjudicatario ni a todo el contenido de los informes y documentacion que, en su
caso, genere directa o indirectamente el érgano de contratacion en el curso del
procedimiento de licitacién. Unicamente podra extenderse a documentos que
tengan una difusién restringida, y en ningln caso a documentos que sean

publicamente accesibles.

El deber de confidencialidad tampoco podra impedir la divulgacion publica de
partes no confidenciales de los contratos celebrados, tales como, en su caso, la
liquidacién, los plazos finales de ejecucion de la obra, las empresas con las que
se ha contratado y subcontratado, y, en todo caso, las partes esenciales de la
oferta y las modificaciones posteriores del contrato, respetando en todo caso lo
dispuesto en la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de

Datos de Caracter Personal”.
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Sobre la aplicacion del precepto el Tribunal se ha pronunciado en diversas resoluciones,
debiendo resefarse la dictada el 30 de abril de 2019, Resolucion 461/2019, en cuyo

fundamento de derecho sexto deciamos:

“Este Tribunal ha venido sefialando que el caracter confidencial no puede
reputarse de cualquier documentacién que asi sea considerada por el licitador,
sino que, en primer lugar, debe ser verdaderamente confidencial, en el sentido de
venir referida a secretos técnicos o comerciales. En relacion con la definicion de
secreto técnico o comercial, en la resolucion n°® 196/2016, se establecié que se
consideran secretos técnicos o comerciales el “conjunto de conocimientos que no
son de dominio publico y que resultan necesarios para la fabricacion o
comercializacion de productos, la prestacién de servicios, y la organizacion
administrativa o financiera de una unidad o dependencia empresarial, y que por
ello procura a quien dispone de ellos de una ventaja competitiva en el mercado

que se esfuerza en conservar en secreto, evitando su divulgacion”.

También se indicé en la misma resolucion, que para que la documentacion sea
verdaderamente confidencial, es necesario que se trate de documentaciéon que “a)
gue comporte una ventaja competitiva para la empresa, b) que se trate de una
informacién verdaderamente reservada, es decir, desconocida por terceros, c) que
represente un valor estratégico para la empresa y pueda afectar a su competencia

en el mercado”.

Es, asimismo, criterio consolidado de este Tribunal que el caracter confidencial no
puede ser declarado de forma genérica sobre la totalidad de la documentacion, ni
ser aceptada dicha declaracion de forma acritica por parte del érgano de
contratacion, sino que tiene éste la competencia para analizar la documentacion
especificamente sefalada por el licitador como confidencial y, a la vista de sus
justificaciones y argumentos, determinar si, efectivamente, concurren los
requisitos y criterios sefialados para poder otorgarle tal caracter, sacrificando asi
el principio de transparencia que ha de inspirar con caracter general la actuacion

de los poderes publicos particularmente en el procedimiento de contratacién.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 1360/2020



En definitiva, y tal como afirma la Resolucion n° 58/2018 de 19 de enero, para que
pueda ser sacrificado el principio de transparencia y el derecho de defensa de los
licitadores en favor del deber de confidencialidad, configurado con arreglo al
articulo antes transcrito, es necesario que los licitadores que invocan tal deber
justifiquen suficientemente que la documentacion aportada es verdaderamente

confidencial.”

A la vista de lo expuesto, se ha de concluir que el 6rgano de contratacion ha actuado con

arreglo al articulo 133 de la LCSP.

En efecto, este Tribunal considera que dicha declaracion de confidencialidad se ha
restringido a una parte de la documentacion, tal y como se reconoce por la actora,
debiéndose asi garantizar el derecho a la proteccion de los secretos comerciales en
relacion con la informacién contenida en el expediente. Es mas, ni la declaracién de

confidencialidad ni la denegacién se han producido de manera genérica o indiscriminada.

Por otro lado, la indefension que alega el recurrente a lo sumo podria ser entendida como
meramente formal, pues en ningln momento se le ha impedido conocer las razones por
las que se adjudica el contrato; y, puesto que la falta de acceso a los documentos
calificados de confidenciales no le ha impedido defenderse en derecho y formular un
exhaustivo recurso, en el que no sélo se alza sobre la base de cuestiones meramente
formales como la limitacion del derecho de acceso al expediente o la adecuacion a
derecho de la solicitud de aclaraciones a la citada justificacién, sino que la misma actora
realiza alegaciones de fondo en cuanto a la adjudicacién del contrato en relacién a la
capacidad del adjudicatario. Todo ello muestra que en ningln caso se ha visto privada la
actora de los aspectos esenciales de la oferta de la adjudicataria lo que le ha permitido

alzarse contra la adjudicacion.

En consecuencia, debe denegarse el acceso al resto de documentacion clasificada como

confidencial por los licitadores a los que aquella afecta.

Séptimo. En cuanto a los motivos de impugnacion del acuerdo de adjudicacion, la

recurrente, en sintesis, alega que entidad adjudicataria carece de las habilitaciones

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 1360/2020



legales exigidas en el Pliego para realizar la operacién técnica de vuelo, el mantenimiento

de las aeronaves y el mantenimiento de la aeronavegabilidad.

Pues bien, en relacion a esta cuestion debemos partir del punto segundo de la clausula
6.8 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen el contrato objeto de

recuso.
Asi, en dicha clausula se establece:

“Los licitadores deberdn contar, ademds, con la habilitacion profesional vy
empresarial que es exigible para la realizacion del servicio objeto del contrato. En

concreto, los licitadores deberan acreditar lo siguiente:

Ademas, el licitador debera estar en posesion de las aprobaciones aeronauticas
necesarias para la prestacion de los servicios incluidos en la presente
contratacion, expedidas o reconocidas por la Agencia Estatal de Seguridad Aérea
(AESA), debiéndose aportar la documentacién acreditativa que a continuacién se

sefala:(...)

— MANTENIMIENTO: Aprobacion para realizar el mantenimiento a PART-145, en
cuya ficha de actividades se contemple expresamente, capacidad para realizar
mantenimiento al maximo nivel (incluida revision general) de los helicopteros
EUROCOPTER modelos BK-117-B2 y DAUPHIN AS-365-N3. O contrato con una
organizacion aprobada PART145, que tenga la capacidad mencionada y que sea

la que realmente realice el mantenimiento en la flota de helicopteros”.

Entiende la recurrente que la UTE ELIANCE no acreditdé contar con el contrato con la
organizacion “que realmente realice el mantenimiento de la flota de helicopteros” en los

términos de la clausula 6.8.

En particular, afirma que “el certificado PART-145 correspondiente al modelo AS365-N3,
es un certificado otorgado por la autoridad nacional de aviacion civil portuguesa a
HELISUPORTE SL, mientras que el contrato presentado por la UTE adjudicataria para
acreditar el cumplimiento de este requisito es un contrato suscrito con la entidad
HELIPORTUGAL, sin que pueda considerarse vélido el hecho de que HELISUPORTE
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sea subcontratista de HELIPORTUGAL, a efectos de acreditar el cumplimiento de lo

exigido en el punto segundo de la clausula 6.8 arriba transcrito”.

Pues bien, este Tribunal tal y como hace el érgano de contratacion considera que queda
acreditado la vinculacion contractual, entre la UTE ELIANCE y la entidad HELISUPORTE
titular del PART.145 referido al modelo de helicoptero AS- 365-N3, dando cumplimiento a

lo exigido en el punto segundo de la clausula 6.8 de los PCAP del contrato de referencia.

En efecto, la UTE adjudicataria ademas del citado certificado aporté un contrato, que si
bien esta suscrito por HELIPORTUGAL, del mismo se deduce la relacion entre la UTE
ELIANCE vy la citada sociedad HELISUPORTE. Asi, en la exposicién de motivos del
contrato suscrito por las entidades mencionadas el 1 de julio de 200, se sefala
“considerando que el Contratista (se refiere a HELIPORTUGAL) mantiene un contrato de
servicios con Helisuporte- Conservacao e Reparacao de Aeronaves, para la prestacion
de servicios de mantenimiento de aeronaves con arreglo a la Parte 145 del Reglamento y
que dicha empresa cuenta con el certificado de aprobacioén ref. PT. 145.019 expedido por

las autoridades de Aviacion Civil portuguesas”.

La vinculacion entre HELIPORTUGAL y HELISUPORTE se desprende también de la

informacion que se encuentra en la pagina web www.heliportugal.pt. Asi en dicha pagina

se sefiala “Los accionistas de HELIPORTUGAL poseen una serie de empresas exitosas
gue forman un grupo de unidades comerciales internacionales (United Helicopter
Services). Estas empresas juntas constituyen un fuerte operador privado de helicopteros”,
entre otras empresas de este grupo se incluyen HELIPORTUGAL y HELISUPORTE.
Asimismo, respecto a HELIPORTUGAL, se sefiala “El mantenimiento es la piedra angular
de HELIPORTUGAL, representado por HELISUPORTE, una organizacion de
mantenimiento aprobada por EASA PART 145. Los procesos de mantenimiento se basan
en 35 afios de experiencia en el mantenimiento de aeronaves, combinados con practicas
de alta calidad y orientadas a la seguridad”. Finalmente, respecto a HELISUPORTE, se
especifica en la citada pagina web “HELISUPORTE, empresa de mantenimiento
aprobada por EASA, PARTE 145, es responsable del mantenimiento de las aeronaves de
HELIPORTUGAL y otros operadores”.
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Por otra parte, la recurrente alega que la adjudicataria no acredita contar con una
aprobacion que permita realizar los mantenimientos de los dos modelos de helicéptero en
un centro ubicado en territorio nacional tal y como exige el punto 3.1 del PPT del contrato
de referencia, en el que se indica expresamente que la base logistica de mantenimiento

debe estar situada en territorio nacional.

Pues bien, dicha condicién debe entenderse que ese es un “requisito de ejecucion”, es
decir, el PPT establece una serie de requisitos relativos a como debe prestarse el servicio
objeto del contrato y que deben cumplirse desde el momento en que se inicie la
ejecucion. Por ello no es posible excluir a un licitador porque en el tramite del articulo
150.2 LCSP no acredite disponer de una base logistica en el territorio espafiol, ya que

este es un requisito que ha verificarse en el momento de inicio de la ejecucion.

Finalmente, en relacién a este motivo de impugnacién sefiala el recurrente que la UTE
HGB-WAM fue excluida del procedimiento de contratacién al comprobar la Agencia
Tributaria mediante una consulta al fabricante de estos motores, si la citada UTE podia
hacer el mantenimiento del motor de ese modelo de helicoptero, mientras que, respecto a
la UTE adjudicataria, la Agencia Tributaria no ha seguido el mismo procedimiento de
verificacién del alcance de su habilitacion de mantenimiento, siendo que en ambos
supuestos el PART 145 tenia alcance para el modelo BK 117 (SERIE).

Pues bien, al respecto debemos sefialar , como resulta de lo que expusimos en el recurso
1173/2020, que la exclusion se produce porque de la documentacion apartada por la UTE
HGB-WAM se desprenden limitaciones a la habilitacion del mantenimiento de los motores
de ese helicoptero, siendo que, la consulta al fabricante se realiza por parte de la Agencia
Tributaria con la finalidad de complementar el conocimiento que, sobre el alcance del
mantenimiento, resulta de la documentacion aportada y analizada por los servicios

técnicos de la Direccién Adjunta de Vigilancia Aduanera.

Octavo. Por otra parte, la recurrente alega que la adjudicataria no acredita la capacidad

relativa al “mantenimiento de la aeronavegabilidad”.

En concreto, afirma la actora: (i) que la UTE adjudicataria no ha acreditado contar con la

aprobacién aeronautica que le permita mantener la aeronavegabilidad del modelo AS-
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365-N3, pues lo que se ha presentado al respecto es un certificado otorgado por la
Autoridad competente portuguesa a HELIPORTUGAL, que es subcontratista de la UTE
adjudicataria; (ii) que el certificado de aeronavegabilidad de HELIPORTUGAL, no puede

ser considerado valido

En relacion a este motivo de impugnacién, debemos atender al tercer punto de la
clausula 6.8 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rigen el contrato

objeto de recuso.
Asi, en dicha clausula se establece:

“Los licitadores deberdn contar, ademds, con la habilitacion profesional vy
empresarial que es exigible para la realizacion del servicio objeto del contrato. En

concreto, los licitadores deberan acreditar lo siguiente:

Ademas, el licitador deberd estar en posesion de las aprobaciones aeronauticas
necesarias para la prestacion de los servicios incluidos en la presente
contratacion, expedidas o reconocidas por la Agencia Estatal de Seguridad Aérea
(AESA), debiéndose aportar la documentacion acreditativa que a continuacion se

sefiala: (...)

— MANTENIMIENTO DE LA AERONAVEGABILIDAD: Aprobacién para realizar el
mantenimiento de la aeronavegabilidad continuada. La empresa adjudicataria
debera estar reconocida como “Organizacion de mantenimiento segun la Subparte
F de la parte M (para gestion de la aeronavegabilidad continuada)”, o como CAMO

“Organizacion de Mantenimiento de la aeronavegabilidad continuada.”

En relacion a la primera de las alegaciones, la recurrente afirma que UTE adjudicataria no
ha acreditado contar con la aprobaciébn aeronautica que le permita mantener la
aeronavegabilidad del modelo AS-365-N3, pues lo que se ha presentado al respecto es
un certificado otorgado por la Autoridad competente portuguesa a HELIPORTUGAL, que
es subcontratista de la UTE adjudicataria y que no es posible acreditar esta capacidad
mediante la aportacién de un “contrato” con una tercera empresa, y ello porque en la
clausula 6.8 del PCAP, sélo se prevé esta posibilidad para las “Habilitaciones de

mantenimiento”.
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Pues bien, debemos sefialar que habiéndose admitido expresamente esta posibilidad
para acreditar la “habilitacion del mantenimiento” de las aeronaves, no existe motivo
alguno que permita fundamentar que esta posibilidad esta excluida para acreditar estar

en posesion del resto de las habilitaciones exigidas en la clausula 6.8.

item mas, si bien es cierto que falta la mencion expresa en este punto del pliego de la
posibilidad de acreditar la habilitacibn para el mantenimiento de la aeronavegabilidad
mediante un “contrato con terceros”, ello no implica, necesariamente, que deba tenerse
por excluida esta posibilidad e incluso, admitiendo que estamos ante una clausula de
redaccion mejorable, la interpretacion que debe hacerse de la misma, segun doctrina
constante de este TACRC, no puede perjudicar al licitador y fundamentar su exclusién
(por todas, Resolucion 1037/2020, de 28 de septiembre).

En relacién con la alegacion relativa a que el certificado de aeronavegabilidad de
HELIPORTUGAL, no puede ser considerado valido. Considera la recurrente que de la
CAMO presentada por HELIPORTUGAL se desprende que esta entidad no esta facultada
para realizar revisiones continuadas de la aeronavegabilidad (ARC), asi como tampoco la
emision de Permisos de Vuelo del modelo de Helicptero 365-N3. No podemos sino

reproducir lo manifestado por el érgano de contratacion en el informe emitido:

“Tampoco en este caso puede este Centro Directivo compartir lo manifestado por el
recurrente, en particular, porque la falta de capacidad del licitador para la emisién de
certificados de aeronavegabilidad (ARC) y para poder emitir Permisos de Vuelo (PtF), no
puede considerarse un requisito invalidante de la habilitacion presentada, por cuanto no

son requisitos exigidos en la clausula 6.8 del PCAP.

En efecto, lo que requiere el punto 6.8 del PCAP es que la adjudicataria esté reconocida
como “(...) o como CAMO “organizacién de mantenimiento de la aeronavegabilidad

continuada.”

Como se aprecia en el certificado CAMO de HELIPORTUGAL, PT.MG.008, se cumple,
sin duda, con esta exigencia del Pliego, puesto que el propio certificado acredita ser una
organizacion aprobada para la gestibn continuada de la aeronavegabilidad segun la

“subparte G de la Parte M”. A estos efectos conviene sefiala que el Reglamento (UE)
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1321/2014, por el que especifica y regula la Organizacion de Gestion del Mantenimiento
de la Aeronavegabilidad, define en la Subparte G de la parte M la gestién del

mantenimiento de la aeronavegabilidad.

Por otra parte, en la primera columna de la segunda pagina de ese certificado, Aircraft
type /series /group, se indican las aeronaves a las que la CAMO puede gestionar su
aeronavegabilidad, segun la Parte M subparte G, lo que evidencia que el AS365N3 esta

bajo el alcance de la gestion de aeronavegabilidad de esta CAMO”.

Noveno. Afirma la actora que la UTE adjudicataria no acredita la habilitacion para la
operaciéon de vuelo, incumpliéndose asi el primer punto de la clausula 6.8 del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares que rigen el contrato objeto de recuso.
Asi, en dicha clausula se establece:

“Los licitadores deberdn contar, ademds, con la habilitacion profesional y
empresarial que es exigible para la realizacion del servicio objeto del contrato. En

concreto, los licitadores deberan acreditar lo siguiente:

Ademas, el licitador debera estar en posesion de las aprobaciones aeronauticas
necesarias para la prestacion de los servicios incluidos en la presente
contratacion, expedidas o reconocidas por la Agencia Estatal de Seguridad Aérea
(AESA), debiéndose aportar la documentacion acreditativa que a continuacion se

sefala:

— OPERACION DE VUELO: Aprobacion para realizar actividades comerciales de
transporte aéreo o trabajos aéreos valida para las caracteristicas de las aeronaves
mencionadas en el punto 1.1. del P.P.T. y para el tipo de operacion propia de

Vigilancia Aduanera. (...)".
Por su parte, el punto 1.1 del PPT del contrato objeto de recurso, establece:

“Se establece el presente Pliego de Prescripciones Técnicas al objeto de definir
las condiciones en las que se efectuard la operacion técnica de vuelo, el

suministro de repuestos, mantenimiento y administracion de los siguientes
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helicépteros propiedad de la AEAT, adscritos al Departamento de Aduanas e

Impuestos Especiales:

EUROCOPTER BO-105-CB, matricula EC-FFV
EUROCOPTER BK-117-B2, matricula EC-ESX
EUROCOPTER DAUPHIN N3, EC-IGM
EUROCOPTER DAUPHIN N3, EC-JDQ
EUROCOPTER DAUPHIN N3, EC-KUH.

Asi como de los que en cada momento de vigencia del contrato puedan formar
parte de la flota que deba operar y mantener la AEAT, bien por ser titular de los
mismos, bien por tenerlos cedidos y ser el Organismo competente para su
gestién, contando ademas con posibles enajenaciones o bajas de algunos
aparatos. En caso de adquisicién de un nuevo modelo durante la vigencia del
contrato, el adjudicatario deberd asumir la formaciéon del personal de vuelo y
mantenimiento sin cargo alguno. Concretamente, esta ya prevista la baja definitiva
del EC-FFV para finales de 2020 y la incorporaciéon de un nuevo Dauphin N3 para
finales de 202"

Por tanto, los propios pliegos de prescripciones técnicas definidores de la prestacion a
realizar por el contratista prevén la posibilidad de que, durante la ejecucién del contrato,
se incorporen a la flota de helicépteros de la Agencia Tributaria modelos de helicopteros
distintos de los identificados en el punto 1.1 de dicho Pliego. Por ello la interpretacién de
lo dispuesto en la clausula 6.8 del PCAP no puede implicar la exigencia de que la
autorizacion para realizar actividades comerciales de transporte aéreo o trabajos aéreos
tenga que referirse expresamente a los modelos de helicépteros BK-117-B2 y DAUPHIN
N3, siendo suficiente que vengan referidas a aeronaves de las “caracteristicas de las
aeronaves mencionadas en el punto 1.1 del PPT”, las cuales se pueden considerar como
helicépteros complejos bimotores de turbina. Y en este sentido, la UTE ELIANCE acredita
este aspecto, tanto en la relacion de trabajos realizados como en su Manual de
Operaciones aprobado.
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También, considera la recurrente que de la documentacion aportada Unicamente se
deduce la posibilidad de realizar operaciones de policia, que no son comparables, ni
asimilables, a las operaciones de vigilancia aduanera, pues ambas son tipos de

operaciones que tienen requisitos distintos.

A este respecto, comparte este Tribunal las consideraciones que hace el érgano de
contratacion pues, “la UTE adjudicataria acredita, no solo por los certificados de trabajos
realizados, sino por las exenciones que ha tenido para realizar servicios para, entre otros,
la Generalitat y el Gobierno de Navarra, muchos de ellos de caracter policial, que tienen
procedimientos para este tipo de misiones, ya que, en este aspecto, las operaciones de
vigilancia aduanera son un tipo mas de misiones policiales, las cuales requieren
observacién, vigilancia, y patrullaje. En el caso de las misiones de vigilancia aduanera, se
requiere adicionalmente vuelo IFR y nocturno por encima del mar, siendo que en el
Manual de Operaciones aportado por la UTE ELIANCE, se acredita que no tienen
limitaciones para vuelos instrumentales, nocturnos ni por encima del mar, que pudieran
afectar a la flota de la AEAT. De hecho, en la Parte B del Manual de Operaciones se
encuentran descritos todos los procedimientos de este tipo, indicando ya en su primer

apartado:
B.1.1 Naturaleza de la actividad y exposicion

La operacion consiste en vuelos de observacion y patrullaje, dentro o fuera de areas
congestionadas, con helicépteros monoturbina o biturbina, seguin el caso, de dia y de
noche, sobre tierra o mar y en vuelo VFR SP/MP o IFR SP/MP.

Queda, por tanto, acreditado, a juicio de esta Agencia Tributaria, que la UTE ELIANCE
dispone de capacidad y procedimientos para realizar operaciones de observacion,
vigilancia y patrullaje, visuales o instrumentales, diurnas o nocturna, y por encima del

mar-.

Décimo. Por udltimo, la recurrente considera que existen tres motivos por los que se ha
incumplido la obligacion de aportar correctamente los DEUC en el sobre A, de

documentacién administrativa;
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A.- No se ha aportado el DEUC de la entidad HELISUPORT, que se considera
subcontratista de HELIPORTUGAL.

B.- Por otro lado, sefiala el recurrente, que el DEUC presentado por HELIPORTUGAL,

contiene declaraciones falsas.

C.-Sefala que el Consejo de Estado ha emitido un Dictamen (num 519/2020)
“resolviendo un contrato que ejecuta una empresa que pertenece al grupo denominado

GRUPO ELIANCE” y que podria implicar la imposicion de una prohibicion de contratar”.

Con carécter previo al andlisis de las concretas alegaciones que realiza la recurrente,
resulta conveniente aclarar la diferencia entre “entidades que integran la solvencia” del
adjudicatario de un procedimiento de licitacion y entidades subcontratistas, puesto que,
uno y otro, tienen distinto tratamiento en la legislacién contractual, entre otros aspectos,
en el momento en el que procede la acreditacion frente al 6rgano de contratacion de la no
concurrencia de prohibiciones de contratar. A este respecto, este Tribunal ya sefialé en la
Resolucion del TACRC 1372/2019, de 25 de noviembre, que:

“En fin, la figura de la integracion de la solvencia con medios externos es por
completo ajena a la cesion del contrato y a la subcontratacién, de modo que no
depende de que una u otra sean o no permitidas por el PCAP.

Ello es asi porque la integracion de la solvencia se refiere al procedimiento de
adjudicacion del contrato, y concierne a los licitadores, mientras que la cesion del
contrato y la subcontratacion se refieren a la ejecucion del contrato, y por tanto al
contratista ya adjudicatario.

La integracion de la solvencia con medios ajenos no es una cesion de contrato, no
implica la subrogacion de un tercero en la relacion juridica contractual ya

constituida, y sostenerlo no es sino una aberratio jiuris.

Lo mismo cabe decir respecto de la subcontratacién, porque si bien es posible que
la vinculacion juridica entre el licitador y la entidad integradora de la contractual

entre ambos que anticipa una futura subcontratacion una vez se ejecute el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 1360/2020



contrato, no todo vinculo juridico entre licitador y entidad integradora de su

solvencia es siempre y en todo caso fruto de una subcontratacion futura”.

En definitiva, la “integracion de la solvencia con medios externos” es una posibilidad
prevista en el articulo 75 de la LCSP, cuya finalidad es permitir al licitador basarse en la
solvencia de otras entidades para cumplir con los requisitos que, respecto a esta
solvencia, ya sea econOmica-financiera o técnico-profesional, se establezcan en los
pliegos. Por su parte, respecto a la figura de la subcontratacion, es una figura que afecta
a la ejecucion del contrato y que no necesariamente completa la solvencia econdémico-

financiera, técnico-profesional de licitador.

Asi, en cuanto a la obligatoriedad de presentar el DEUC en el sobre correspondiente a la
documentacion administrativa de una y otra figura, es necesario destacar que esta
exigencia, la de presentar el DEUC, solo aparece expresamente recogida en el articulo
140 de la LCSP respecto a las entidades a las que recurra el licitador para integrar su
solvencia, sin que se haga referencia alguna a la necesidad de que, también las
subcontratistas, deban presentar el correspondiente DEUC en el sobre correspondiente a
la documentacién administrativa, probablemente por el hecho de que los licitadores no
estan obligados a declarar su intencion de subcontratar con un tercero en el momento de
hacer la oferta (es decir, en el momento en el que se presenta, no solamente el sobre con
la oferta propiamente dicha del licitador, sino también el sobre con la documentacién
administrativa). En este sentido se manifiesta el articulo 215.2 de la LCSP, que
Unicamente obliga a declarar en la oferta la intencion de subcontratar cuando asi se

prevea en los Pliegos.

La entidad HELIPORTUGAL debe ser considerada “subcontratista” de la UTE ELLIANCE
HELICOPTER GLOBAL SERVICES, S.L- ELIANCE SERVICE & SUPORT, S.L. En
efecto, la documentacion presentada por la citada UTE en el “SOBRE A", documentacion
administrativa, incluye un compromiso de constitucion de UTE suscrito por los

apoderados de ambas entidades, las cuales participan en un 50%.

En cuanto al DEUC suscrito por ELLIANCE HELICOPTER GLOBAL SERVICES, S.L, en

el apartado D “Informacion relativa a los subcontratistas a cuyas capacidades no recurra
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el operador econémico. ¢ Tiene intencion de subcontratar parte de la prestacion?”, sefiala

gue si, indicando como subcontratista a HELIPORTUGAL.

En el mismo sentido se manifiesta la otra entidad integrante de la UTE, ELIANCE
SERVICE & SUPORT, S.L. en el DEUC presentado al efecto.

Pues bien, respecto a la alegacion relativa de que HELISUPORT no aporta el DEUC, la
clausula 7.4.1 del Pliego de clausulas Administrativas Particulares que rige la presente

licitacidn establece:

“Los licitadores deberan aportar una declaracion responsable que siga el

formulario normalizado del DEUC, establecida como Anexo O.

En el caso de que el licitador recurra a la solvencia y medios de otras empresas
de conformidad con el articulo 75 de la LCSP, debera presentarse el DEUC por

cada una de las empresas”.

Por su parte, el Pliego que rige la contratacion objeto del presente recurso, no exige a los
licitadores que en el momento de presentacién de la oferta realicen una declaracién de

los subcontratos que pretenden realizar.

Por tanto, teniendo en cuenta lo arriba expuesto, solo era necesario presentar los DEUC

correspondientes a las entidades integrantes de la UTE adjudicataria.

A este respecto, consta en el expediente el “Sobre A" presentado por la UTE
adjudicataria en el que se encuentra, entre otra documentacién, el DEUC correspondiente
a las dos entidades integrantes de la UTE, asi como el DEUC de HELIPORTUGAL,
entidad esta Ultima que actia como “subcontratista” de la UTE adjudicataria, sin que se
haya considerado como entidad para integrar la solvencia, en los términos del articulo 75
de la LCSP.

En segundo lugar, el recurrente sefiala que HELIPORTUGAL incurrié en falsedad al
contestar dos de las preguntas incluidas en su DEUC. La primera falsedad se produce en
la contestacion a la pregunta relativa a “motivos referidos a la insolvencia, los conflictos
de interés o la falta profesional grave”, en la que HELIPORTUGAL sefiala que no, puesto
que, segun alega el recurrente, la entidad HELIPORTUGAL esta incursa en un proceso
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de “insolvencia y recuperacion de empresas”. La segunda de las falsedades en que,
segun el recurrente, incurre HELIPORTUGAL al cumplimentar su DEUC, se deriva del
hecho de que dicha entidad ha sido condenada por un “delito de abuso de confianza

fiscal”.

Para fundamentar estas afirmaciones, el recurrente aporta documentos que incluyen
“fragmentos traducidos al castellano de la informacién puablica que aparece en la
plataforma Insight View”, o traducciones al castellano del documento titulado “anuncio de
homologacion y citacion de otras personas interesadas” (documento que esta fechado el
8 de septiembre de 2015) y finalmente aporta la traduccion al castellano del “fallo” de una
sentencia del Juzgado de primera instancia e Instruccion de Cascais. En definitiva, no se
aporta documentacion suficiente que permita acreditar los incumplimientos que sefiala el

recurrente, asi como el alcance y efectos que debe darse al contenido de los mismos.

Finalmente, la entidad recurrente pone de manifiesto que ha tenido conocimiento de un
“Dictamen de Consejo de Estado” (dictamen numero 519/2020, relativo a la Resolucion
del contrato de transporte sanitario aéreo de pacientes de Melilla a los que INGESA tiene
la obligacion legal o convencional de trasladar a hospitales de la peninsula o viceversa,
instruido por la Gerencia de Atencion Sanitaria de Melilla) dictamen que, segun el
recurrente, parece que “resuelve un contrato que ejecuta una empresa que pertenece al

grupo Eliance”.

Pues bien, con independencia de que la actuacién del Consejo de Estado se produce en
un ambito competencial distinto al que corresponde a este Tribunal, hemos de sefalar
gue respecto al procedimiento para determinar el alcance y duracién de las prohibiciones
de contratar sefiala el articulo 72 en su apartado segundo que debera ser fijado
“mediante el procedimiento instruido al efecto”, siendo que sus efectos se produciran,
conforme a lo dispuesto en el articulo 73.1, exclusivamente respecto al érgano de
contratacion competente para su declaracion y desde la fecha de inscripcion en el
correspondiente Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector
Publico, salvo que se inicie un procedimiento para extender sus efectos a todo el Sector

Publico.
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En consecuencia, refiriéndose el escrito del recurso a presuntos incumplimientos de
contratos celebrados con INGESA, en principio, la prohibicion de contratar que, en su
caso, se declarase, afectaria exclusivamente a dicha Administracion Publica. Por otro
lado, tal y como indica la LCSP, los efectos de esta prohibicion no se desplegarian sino
hasta su correspondiente inscripcion en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas, siendo que los certificados del ROLECSP presentados por las entidades
gue integran la UTE adjudicataria y que constan en el expediente, indican que “No

existen prohibiciones vigentes para contratar”.

En consecuencia, procede desestimar este motivo de impugnaciéon y con él desestimar

integramente el recurso interpuesto.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. S.E.V.R. en nombre y representacion
de BABCOCK MISSION CRITICAL SERVICES ESPANA, S.A.U. contra la Resolucion de
12 de noviembre de 2020, por la que se acord6 la adjudicacion a la UTE ELIANCE
HELICOPTER GLOBAL SERVICES,S.L- ELIANCE SERVICE & SUPORT, S.L del
contrato de “servicios de operacion técnica de vuelo, suministro de repuestos,
mantenimiento y administracion de la flota de helicpteros propiedad de la AEAT,
adscritos al Departamento de Aduanas e IIEE.” convocado por la Agencia Estatal

Administracion Tributaria.

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

administrativa.
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