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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de noviembre de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. F.R.M. en representacién de DEXTRO MEDICA, SL
contra la resolucién de adjudicacion, de 10 de agosto de 2021, de la licitacién convocada
por el Director Gerente del Hospital Universitario Son Llatzer, para contratar el “suministro
de un sistema de monitorizacién para neonatologia”, el Tribunal, en sesién del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La licitacion objeto de este recurso fue publicada en el Suplemento de
Contratacion del Diario Oficial de la Unién Europea el dia 27 de abril de 2021 y fue enviado

a la Oficina de Publicaciones el 22 de abiril.

La Plataforma de Contratacion del Sector Publico publicé el dia 26 de abril de 2021, el
anuncio del procedimiento de contratacion de “ Suministro de un sistema de monitorizacion

para el Servicio de Neonatologia del Hospital Universitario Son Llatzer”.

Segundo. En la parte que interesa a este recurso, el Cuadro de Caracteristicas del Pliego
de Condiciones Administrativas Particulares establece los criterios de adjudicacién que

dependen de un juicio de valor; asi:
“Criterios evaluables mediante juicio de valor:

3 — Adecuacion técnica, maximo 45 puntos
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Se valoraran todos aquellos aspectos detallados en el apartado "3.2 Especificaciones

técnicas adicionales" del pliego de clausulas técnicas.

Forma de valorar: Cuando las caracteristicas del equipo que sean objeto de valoracion se
adapten perfectamente a las necesidades del servicio, se obtendra la puntuacién asignada
a cada una de las caracteristicas que se valoran. Si no se adaptan perfectamente a las

necesidades del servicio la puntuacion sera 0.

Caracteristicas adicionales:

3.2.1 Monitores de cabecera multiparamétricos de alta gama para cuidados intensivos

neonatales (6 unidades).

3.2.1.1 Disponer de un moédulo intercambiable multiparamétrico con pantalla de al menos

3,5" que pueda ser utilizado como monitor de paciente independiente................... 7 puntos.

3.2.1.2 Funcionalidad practica: posibilidad de crear perfiles predefinidos de mediciones,

DANTAL B Y T O I I O & . ittt ittt ittt ettt s eeee s teee s teeesseeee s seeesseee s see e tee e seesateesnasensseeenaeensass 2 puntos

3.2.1.3 Se valoraran las caracteristicas técnicas del monitor de Saturacion regional de
oxigeno (NIRS): precision, y fungible con sensores de uso demostrado en recién nacidos

6 puntos

3.2.1.4 Se valoraran las caracteristicas técnicas del monitor de TCpCO2: precision,

CaliDraCiON Y fUNGID . sttt iiiiii ittt ittt sttt teeet s seeeuteeensseesateeesseeeeteeenserenreeenterenssss 4 puntos

3.2.2 Monitores multiparamétricos de gama media para cuidados intermedios y minimos

neonatales (15 Unidades).

3.2.2.1 Funcionalidad practica: posibilidad de crear perfiles predefinidos de mediciones,

PANTAIA Y MONITOT. .. ...t e e e e e e e e annee s 5 puntos

3.2.3 Monitor de transporte (1 unidad).

3.2.3.1 Ergonomia del dispositivo:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 1389/2021 1B 91/2021



a. Sistema de fijacion a camilla/Cuna de transporte integrado. ............c.ccceeenne 0,5 puntos
D. Peso inferior @ 2Kg. ......coooooiiiie s 1 punto
3.2.3.2 Duracion de la bateria hasta 5 horas. ... 2 puntos

3.2.3.3 Funcionalidad de la pantalla: el contenido de la pantalla se ajustara

automaticamente a la orientacion del MONItOr. ............evvvviiviiiiieiieiiieee e, 1 punto

3.2.3.4 Conectividad del dispositivo:

a. Compatibilidad e integracion de los datos con el resto de monitores a pie de paciente.

...1 punto
b. Capacidad de Integracion de los datos con la central de monitorizacion ......... 0,5 puntos
c. Posibilidad de afiadir extensiones de mediCiOn ..............cccvuviieeeeeeniiiiiieiieeee e 1 punto

3.2.4 Central de monitorizacién (2 unidades).

3.2.4.1 Numero de ondas presentadas en modo individual superior a 5. ............... 5 puntos
3.2.4.2 Posibilidad de acceso a eventos en base a la horay al tipo de evento .......... 1 punto
3.2.4.3 NUmero de eventos gUArdados ...........coeoiueieeeiiiieieeeiiieee e siieee et ee e 1 punto

3.2.4.4 Sistema de alta disponibilidad ante posible averia/indisponibilidad de la central,
Backup.

Software para acceso remoto del soporte técnico y mantenimiento con capacidad para el

diagnéstico, monitorizacion proactiva del sistema, notificacion de eventos, actualizaciones,

gestion de licencias y otras funcionalidades, durante el funcionamiento normal de la centra

......................................................................................................................... 5 puntos

3.2.4.5 Numero de horas de presentacion total (full disclosure) sobre 72 h. y posibilidad de

acceso rapido en modo full disclosure pasadas 48 h .........ccoveeeeiieeiiiiiiiiiiiieiennnes 2 puntos”.
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Tercero. La Mesa de Contratacién celebrada el dia 27 de junio de 2021, asumié la
puntuacion que para los criterios de valoracion dependientes de un juicio de valor resulté
del informe técnico de 21 de junio de 2021, suscrito por la Jefa del Servicio de Pediatria

del Hospital Son Llatzér.

La puntuacion total de las licitadoras en los criterios de adjudicacion dependientes de un

juicio de valor fue:

— MINDRAY: 44 puntos
— DEXTRO MEDICA: 31 puntos
— GENERAL ELECTRIC: 26 puntos.

La puntuacion final tras sumar a los licitadores los criterios de valoracion objetivos o

automaticos es:

— MINDRAY: 94,53 puntos
— DEXTRO MEDICA: 83,00 puntos
— GENERAL ELECTRIC: 67,29 puntos

En relacion con los criterios discutidos por el recurrente -3.2.1.2, 3.2.1.4, 3.2.4.4y 3.2.4.5-

el informe técnico atribuye a las licitadoras la siguiente valoracion:

e 3.2.1.2 Funcionalidad practica: posibilidad de crear perfiles predefinidos de
mediciones, pantalla y monitor 2 puntos; MINDRAY: 2 puntos, DEXTRO MEDICA:
0 puntos y GENERAL ELECTRIC: 0 puntos.

“Damos 0 Puntos a Dextro y G.E. porque los sistemas de monitorizacion que ofertan tienen
menor capacidad para crear perfiles predefinidos de mediciones con respecto a los equipos

gue oferta la empresa Mindray”

e 3.2.1.4 Se valoraran las caracteristicas técnicas del monitor de TCpCO2: precision,
calibracion y fungible. 4 puntos; MINDRAY: 4 puntos, DEXTRO MEDICA: 0 puntos
y GENERAL ELECTRIC: O puntos.
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“Damos 0 Puntos a Dextro y G.E. porque el capnografo ofrecido no se ajusta a las
necesidades del servicio, el sensor Soft ejerce la determinacion de Pulsiocimetria a través
conexion compatible con Nellcor™ y non-OxiMax™ aspecto que supone un problema para
el servicio, dado que no utilizamos este tipo de conectores; el capnégrafo ofrecido por
Mindray asimismo, los sensores disponen de variedad de opciones de fijacion que permiten
una mayor versatilidad en relacion a las diferentes situaciones clinicas neonatales y

valoramos como claramente mas favorables a nuestras necesidades actuales”

e 3.2.4.4 Sistema de alta disponibilidad ante posible averia/indisponibilidad de la

central, Backup.

Software para acceso remoto del soporte técnico y mantenimiento con capacidad para el
diagnéstico, monitorizacién proactiva del sistema, notificacion de eventos, actualizaciones,
gestién de licencias y otras funcionalidades, durante el funcionamiento normal de la central.
5 puntos; MINDRAY: 5 puntos, DEXTRO MEDICA: 0 puntos y GENERAL ELECTRIC: O

puntos.

“Damos 0 puntos a las empresas Dextro y G.E. porque las centrales de monitorizacion que
ofertan tienen un programa de soporte y asistencia técnica que nos parece insuficiente para
las necesidades técnicas del servicio. 2 puntos. MINDRAY: 2, DEXTRO MEDICA: 0 y
GENERAL ELECTRIC: 0.”

“Damos 0 Puntos a las empresas Dextro y G.E. porque las centrales de monitorizacién que
ofertan tienen menor ndmero de horas de prestacion total (full disclosure) sobre 72 h. y
menor posibilidad de acceso rapido en modo full disclosure pasadas 48 h. que lo ofertado

por la tercera empresa licitante”

Cuarto. La secretaria del Tribunal en fecha 20 de septiembre de 2021, dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 24 de septiembre de
2021 se presentan alegaciones por la entidad MINDRAY MEDICAL ESPANA, SL,
formulando oposicion a la impugnacién y solicitando el alzamiento de las medidas

cautelares y la desestimacion del recurso.
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Quinto. Con fecha 1 de octubre de 2021 la secretaria del Tribunal, por delegacion de éste,
acordd el mantenimiento de la medida provisional de suspension del procedimiento de
contratacion, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de adjudicacion
conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, sera la presente resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pdblico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP). También es de aplicacion el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision en
materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. El Tribunal es competente para conocer este recurso administrativo especiales
de conformidad con el articulo 46.2 de la LCSP y el Convenio de colaboraciéon entre el
Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma de llles Balears sobre atribucion de
competencia de recursos contractuales de fecha 23 de septiembre de 2020 (BOE de fecha
03/10/2020).

Tercero. El acuerdo de adjudicacion recurrido es susceptible de impugnacion por la via del
recurso administrativo especial en materia de contratacion, de conformidad con el articulo
44.2.c) de la LCSP, toda vez que se trata de la licitacion de un contrato de suministro cuyo
valor estimado supera los 100.000 euros (272.727,22 €), de conformidad con el articulo
44.1.a) de la LCSP.

Cuarto. La recurrente se encuentra legitimada de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP,
al haber obtenido la segunda puntuacién total en la valoracion de las proposiciones,

apreciando que de estimarse su pretension podria resultar adjudicataria del contrato.

Quinto. El recurso se ha interpuesto en el plazo previsto en el articulo 50.1.d) en relacion

con el articulo 51.3 de la LCSP, considerando que el dia de la publicacion del acuerdo de
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adjudicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico fue el 11 de agosto de
2021 y la interposicién del recurso se hizo el 2 de septiembre de 2021, en el Registro del

Organo de Contratacion.

Sexto. Entrando en el fondo del recurso, el motivo de impugnacion que se proyecta sobre
la valoracion que el érgano de contratacion ha hecho en cuatro de los criterios de
adjudicacion dependientes de un juicio de valor de la oferta técnica de la recurrente, se
centra en la infraccion del principio de igualdad de trato entre los licitadores, superando, a
juicio de la recurrente, los limites de la discrecionalidad técnica con la que actla el érgano

de contratacion.

Para dar una respuesta a los argumentos de la recurrente es oportuno recordar, toda vez
gue la valoracion del 6rgano de contratacion discutida se refiera al resultado de aplicar
criterios de adjudicacion de pendientes de un juicio de valor, la doctrina sobre la
discrecionalidad técnica de la que goza la Administracion al resolver cuestiones que exigen
una apreciacion técnica. Entre las ultimas resoluciones de este Tribunal, la Resolucién

1141/2021, de 2 de septiembre recuerda esta doctrina:

“(...) este Tribunal, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha analizado en
diversas resoluciones la discrecionalidad técnica de la Administracion a la hora de aplicar
los criterios basados en juicio de valor, sefialando que “cuando la Administracién encarga
a un 6rgano “ad hoc”, formado por técnicos competentes, la valoracién, estrictamente
técnica, de una propuesta o de un proyecto no cabe entrar a discutir la validez,
estrictamente técnica, del dictamen técnico que emitan tales expertos, sino, tan sélo, los
aspectos juridicos por los que se rige la emisién de tal dictamen, pudiendo corregirse
también los meros errores materiales que puedan apreciarse en base al recto criterio de
un hombre comun. Otra cosa significaria atribuir al 6rgano encargado de enjuiciar el
recurso o la reclamacion de que se trate unas capacidades y conocimientos técnicos de
los que, obviamente, carece y que, por lo mismo, le incapacitan para discutir, con un
minimo de autoridad, los criterios y apreciaciones, estrictamente técnicas, tenidos en
cuenta por los expertos, a la hora de emitir el dictamen que se discute” (Resolucion n°
618/2014, de 8 de septiembre).
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A estos efectos, también interesa citar lo declarado en la Resolucién de este Tribunal
167/2016, de 26 de febrero, que con cita de la Resolucion 88/2016, de 4 de febrero,
respecto de la valoracibn de las ofertas de los licitadores en aquellos aspectos
dependientes de juicio de valor cuando sefiala que “constituye una manifestacion particular
de la denominada “discrecionalidad técnica” de la Administracion, debiendo aplicarse la
doctrina jurisprudencial elaborada, con caracter general, con la posibilidad de revision
jurisdiccional de los actos administrativos dictados en ejercicio de las potestades
discrecionales y, en particular, en relacion con la actuacion de las mesas de contratacion
al valorar criterios subjetivos dependientes de juicios de valor. Mas aun cuando estos son
técnicos y no juridicos. Por ello, hemos declarado reiteradamente la plena aplicacion a tales
casos de la doctrina sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la
denominada discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que tratandose de
cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede
corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el
resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por parte de este Tribunal,
sino gque este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de
la valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la
valoracibn no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que
finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el

Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracién”.

Por tanto, en el presente caso, el andlisis de este Tribunal debe quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de competencia
o de procedimiento, a que en la valoracién no se hayan aplicado criterios arbitrarios o
discriminatorios o que, finalmente, no se haya incurrido en error material al efectuarla.

Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion.

Lo que si puede y debe hacer este Tribunal es determinar, desde una perspectiva juridica,
si el informe técnico emitido esta suficientemente motivado, y si las razones en él expuestas
tienen debida apoyatura en los datos proporcionados por el licitador y en los pliegos por el
gue se rige el contrato.
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En cuanto a la motivacion de los informes técnicos, también se ha indicado que no precisan
de un razonamiento exhaustivo y pormenorizado, bastando con que sea racional y
suficiente, asi como de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido
conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses,
pudiendo ser por ello sucintos siempre que sean suficientes (STC 37/1982, de 16 junio,
SsTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 de
marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo de
1999 y 13 enero 2000).”

Séptimo. Aplicando la doctrina expuesta a las valoraciones cuestionadas por la recurrente,
se observa en primer lugar, respecto del criterio 3.2.1.2: Funcionalidad practica, la

posibilidad de crear perfiles predefinidos de mediciones, pantalla y monitor.

En el informe del 6rgano de contratacién al recurso se advierte que en el propio recurso se
revela que la recurrente no indic6 en su oferta las configuraciones de perfiles de medicion,
pantalla y monitores, por lo que no se pudo valorar y la puntuacion que se le dio en este

criterio a su oferta es de cero puntos.

En la oferta técnica de DEXTRO MEDICA SL, se observa que en relacién con la
funcionalidad practica de los monitores de cabecera multiparamétricos de alta gama para
cuidados intensivos neonatales se podran crear perfiles predefinidos de mediciones,

pantalla y monitor.

Asimismo es posible leer en su oferta que se: “Permite el funcionamiento mediante perfiles
de usuario/paciente: permite la creacion de diferentes perfiles (combinaciones de tipo de
pantalla, configuracion del monitor, alarmas, tipo de paciente, tipo de medida), en funcién
del tipo de patologia del paciente o del usuario que lo esté manejando, permitiendo
automatizar los cambios entre ellos y protocolizar procesos dentro de la unidad, (p.e.
Cambios de turno, perfil nocturno, tipos de paciente: cardidpata,...) de forma muy rapida y

sencilla.”

No obstante, el informe técnico de valoracion de la oferta explica que los cero puntos
atribuidos a Dextro Médical SL y General Electric se deben a que los sistemas de
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monitorizacion que ofertan tienen menor capacidad para crear perfiles predefinidos de

mediciones con respecto a los equipos que oferta la empresa Mindray.

De modo que el técnico que analizd y evalud las distintas ofertas comparoé las capacidades
de los distintos monitores para crear perfiles y observé que los de la recurrente tenian una
menor capacidad, motivando su valoracién con suficiencia en consideracién a los limites

gue la discrecionalidad técnica permite actuar a este Tribunal.

Octavo. El segundo criterio de adjudicacion cuya valoracién se discute por la recurrente se
refiere a las caracteristicas técnicas del monitor de TCpCO2: precision, calibracion y
fungible (criterio 3.2.1.4).

En la oferta técnica de la recurrente se manifiesta que se ofrece estas caracteristicas en
los monitores TCpCO2. En esta propuesta se puede leer: “v Gestion automatica de la
calibracion: Simplemente coloque el Sensor en la estacion de calibracion — La calibracion
es totalmente automatica. En pocos minutos se establece el estado Preparada para su uso

y se mantiene hasta la colocacion en el paciente.”

El informe técnico de valoracion justifica la valoracion de este criterio considerado “que el
capnografo ofrecido no se ajusta a las necesidades del servicio, el sensor Soft ejerce la
determinacion de Pulsiocimetria a través conexion compatible con NellcorTM y non-
OxiMaxTM aspecto que supone un problema para el servicio, dado que no utilizamos este
tipo de conectores”. No debe olvidarse que los criterios de adjudicacién dependientes de
un juicio de valor se hacen depender a las necesidades del servicio, de modo que, de no

ajustares a estas el criterio se valorara con cero puntos, conforme establece el PCAP.

Bajo las anteriores consideraciones, el Tribunal estima que la valoracion del 6rgano de
contratacion, fundada en el informe técnico, no supera los limites que ampara la
discrecionalidad técnica no apreciandose ninguna infraccion de procedimiento,
competencia o un trato discriminatorio mas alla de la divergencia entre el parecer del

técnico de la Administracion y la licitadora recurrente.
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Noveno. El siguiente criterio de adjudicacibn que es objeto de consideracion por el
recurrente refiere al sistema de alta disponibilidad ante posible averia/indisponibilidad de
la central, Backup. (3.2.4.4).

La oferta técnica de la recurrente para este criterio de adjudicacion se concreta del modo

siguiente:

“Soporte remoto

Para fines de mantenimiento y soporte técnico, el acceso al puesto central puede hacerse
a distancia. Para ello Philips utilizar los estandares de la industria de conexién remota a
partir del acceso a la red del hospital mediante conexién segura. El técnico en remoto

puede:

> Diagnosticar y descargar codigos de error.

> Actualizar el software/firmware.

> Activar funcionalidades y gestion de licencias.

> Copiar una configuracion existente.

> Lanzar una configuracion.

IntelliVue es una plataforma evolutiva. Philips ofrece de forma periddica actualizaciones de
software y evoluciones, a través de nuevas versiones que pueden incorporarse en el

software existente aportando nuevas funcionalidades para los usuarios.

Ofrecemos alta disponibilidad, con respuesta telefénica 24x7 inmediata de tres ingenieros

para solventar incidencias o averias de las centrales.”

El informe técnico de la oferta que sirve al 6rgano de contratacidbn para motivar la

adjudicacion indica que las centrales de monitorizacion que ofertan -DEXTRO y GENERAL
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ELECTRIC- tienen un programa de soporte y asistencia técnica que nos parece insuficiente

para las necesidades técnicas del servicio.

En este criterio la motivacion resulta escueta, particularmente en la comparacién con la
propuesta de la empresa MINDRAY, sobre la que el informe técnico no hace otra
consideracion que la mera atribucién de la maxima puntuacién, suponiendo, tal y como
dispone al PCAP para la forma de valorar que la propuesta de MINDRAY se adecua

perfectamente a las necesidades del servicio.

En el informe del érgano de contrataciéon al recuso se aporta una mayor motivacion a la
decision técnica de la Mesa y el Organo de Contratacion, sefialando que “MINDRAY
MEDICAL ESPANA, SL aporta un sistema de conexion entre las centrales de
monitorizacion de manera que si una presenta algun fallo la otra central asume
automaticamente el trafico de datos. Efectivamente, el soporte es el mismo salvo esta
excepcion, que el promotor considera imprescindible para monitorizacion e informacion del

estado del paciente.”

Se aprecia suficiente motivacién para amparar la discrecionalidad técnica del 6rgano de
contratacion en la evaluacion de las ofertas sujetas a criterios de adjudicacion
dependientes de un juicio de valor, no se evidencia error en el procedimiento o una decision
arbitraria mas alla de la mera apreciacioén subjetiva del técnico que hizo la valoracion,
correspondiendo al recurrente evidenciar estas circunstancias, por lo que el motivo debe

ser desestimado.

Décimo. El dltimo reproche que hace la recurrente se refiere a la valoracion resultante de
aplicar el criterio de adjudicacion que debe analizar el nimero de horas de presentacion
total (full disclosure) sobre 72 h. y posibilidad de acceso rapido en modo full disclosure
pasadas 48 h (3.2.4.5).

La recurrente estima que su oferta cumple con el criterio de adjudicacién por lo que no se

comprende la valoracién con cero puntos.

La oferta técnica de la recurrente para este criterio se concreta: “Esta es una herramienta

muy intuitiva, y que permite una revision muy agil de todas las ondas guardadas. Como se
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ve en la siguiente imagen, se puede acceder al evento en base a la hora (barra inferior) y

al tipo (conjuntos izquierdos).

La central almacena datos de hasta siete dias para cada paciente en el sistema durante la
estancia del paciente y en el momento del alta. Incluye todos los ECG de diagndstico
almacenados y ocho ondas, alarmas y eventos, tendencias graficas y tabulares. Es decir,

la limitacion no seria por la cantidad de eventos, sino por la estancia (hasta 7 dias).”

El informe técnico de valoracion de las ofertas otorga cero puntos a DEXTRO MEDICAL,
SL porque la central de monitorizacion que oferta, al igual que GENERAL ELECTRIC, tiene
menor ndmero de horas de presentacion total (full disclosure) sobre 72 h. y menor
posibilidad de acceso rapido en modo full disclosure pasadas 48 h, frente a la oferta de la

adjudicataria.

Por su parte el informe del 6rgano de contratacién al recurso lo que hace es ofrecer un
nueva motivacion, asi: “revisada la documentacién presentada por ambas empresas:
MINDRAY MEDICAL ESPANA, SL y DEXTRO MEDICA, SL, se puede comprobar que la
opcion de revision de la oferta presentada por DEXTRO MEDICA, SL es de maximo 8
curvas y 12 derivaciones y la empresa MINDRAY MEDICAL ESPANA, SL no presenta
ningln maximo. Por otra parte el acceso rapido en modo full disclosure presentado por le
empresa MINDRAY MEDICAL ESPANA, SL se amplia a 240 horas, en lugar de 48 horas.
Por todo ello se considera mas Gptima para el servicio la oferta. La oferta presentada por
la empresa MINDRAY MEDICAL ESPANA, SL, por lo que se le otorga el maximo de
puntuacion y haciendo insuficiente para el servicio la oferta de DEXTRO MEDICA, SL.”

Del mismo modo que en los argumentos anteriores la valoracion técnica subjetiva de la
oferta se ajusta al criterio discrecional con el que cuentan los érganos técnicos de la
Administracion sin que el recurso haya podido desacreditar esta valoracion justificando una
actuaciéon discriminatoria del 6rgano de contratacion, tal y como pretende DEXTRO

MEDICA, SL en esta impugnacion.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F.R.M. en representacion de DEXTRO
MEDICA, SL contra la resolucion de adjudicacion, de 10 de agosto de 2021, de la licitacion
convocada por el Director Gerente del Hospital Universitario Son Llatzer, para contratar el

“suministro de un sistema de monitorizacién para neonatologia”.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa.
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