MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1483/2020
Resolucion n° 282/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de marzo de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. A.L.G. en representacion de la mercantil ALVAC, S.L.
contra el acuerdo de adjudicacioén de la licitacién convocada por la Agencia Estatal Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas para contratar el “servicio de mantenimiento de los
edificios e instalaciones en el Instituto de Ciencia y Tecnologia del Carbono (INCAR) y el
Instituto de Productos Lacteos de Asturias (IPLA)” (expediente n°® LOT19/21, Lote 1) el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El dia 1 de octubre de 2020 fue publicado en la plataforma de contratacion del
Sector Publico el anuncio de licitacion referente al contrato de servicio de mantenimiento
de los edificios e instalaciones en el Instituto de Ciencia y Tecnologia del Carbono (INCAR)
y el Instituto de Productos Lacteos de Asturias (IPLA), sujeto a regulacién armonizada,
cuyo valor estimado asciende a 669.984 euros. El dia 2 de octubre de 2020 se publicé en
el Diario Oficial de la Unién Europea, y el dia 13 de octubre de 2020 se public6 en el BOE,
finalizando el plazo de presentacion de las ofertas en fecha 30 de octubre de 2020, a las

14 horas.

El objeto del contrato es el servicio de mantenimiento de edificios e instalaciones en el
INCAR e IPLA, el mantenimiento de los sistemas de climatizacion en el INCAR, el
mantenimiento de equipos elevadores en el INCAR, y servicio de mantenimiento del

sistema de proteccion contra incendios en el INCAR e IPLA.

En la fecha de finalizacion del plazo de presentacién de las ofertas, consta en el expediente

que se presentaron al Lote 1 tres empresas:
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-CLECE, S.A.

- EULEN, S.A.

- ALVAC, S.A

Segundo. En la tramitacién de este recurso, se han observado todos los tradmites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Tercero. El dia 3 de noviembre de 2020 se relne la mesa de contrataciéon para proceder
a la apertura y calificacién de la documentacién administrativa, procediendo a admitir a los

tres licitadores concurrentes en relacion al Lote 1 de este contrato.

En fecha 10 de noviembre de 2020, reunida nuevamente la mesa de contratacion, procede

a la apertura de los criterios basados en juicio de valor.

En fecha 24 de noviembre de 2020, tras la valoracion de las ofertas, se procede a clasificar
las proposiciones en funcion de la puntuacién atribuida a cada una de ellas, con el siguiente

resultado:

1° CLECE, S.A. (total: 89,82 puntos)

2° ALVAC, S.A. (total: 88,78 puntos)

3° EULEN, S.A. (total: 83,78 puntos)

En consecuencia, procede la mesa de contratacion a elevar la propuesta de adjudicacion
en favor de CLECE, S.A.
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Cuarto. En fecha 4 de diciembre de 2020, el 6rgano de contratacion resuelve la
adjudicacion del contrato en favor de CLECE, S.A. por un importe de 106.144,16 euros, al

ser la mejor oferta presentada, de acuerdo con lo dispuesto en los pliegos.

Quinto. El 22 de diciembre de 2020, la representacién de la empresa ALVAC, S.A.
interpone recurso especial en materia de contratacién contra la resolucion de adjudicacion,
solicitando la nulidad del acuerdo de adjudicacion y la retroaccion de las actuaciones al
momento de realizar una nueva propuesta de adjudicacion en favor de la empresa
recurrente. Asimismo, solicita por medio de otrosi la suspension del expediente de

contratacion con arreglo al articulo 53 de la Ley 9/2017.

Sexto. Efectuado el traslado al 6rgano de contratacion, este ha emitido informe de fecha
29 de diciembre de 2020, en el que se opone al recurso interpuesto y solicita su

desestimacion.

Séptimo. La secretaria del Tribunal en fecha 13 de enero de 2021 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones.

La mercantil CLECE, S.A., en fecha 20 de enero de 2021, ha presentado alegaciones

solicitando la desestimacién del recurso.

Octavo. Con fecha 26 de enero de 2021 la secretaria del Tribunal, por delegacion de éste,
acordé el mantenimiento de la medida provisional de suspension del lote 1 del
procedimiento de contratacion, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de
adjudicacion conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segln lo establecido en el
articulo 57.3 del texto citado, serd la presente resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. — Resulta aplicable al presente contrato la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espariol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP) asi como el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision en
materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo.- El acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion,
al tratarse de la resolucion de adjudicacién de un contrato de servicios celebrado por un
poder adjudicador, cuyo valor estimado supera los umbrales establecidos en el articulo
44.1.a) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

El recurso se interpone por persona legitimada para ello (articulo 47), al tratarse de uno de
los licitadores que no han resultado adjudicatarios del procedimiento, mediante escrito
presentado electronicamente dentro del plazo legal y cumpliendo los demas requisitos

formales exigidos (articulos 50 y 51).

Verificadas las anteriores circunstancias procede su admision.

Tercero. — El recurrente funda su recurso en la existencia de un error material por parte

del érgano de contratacion en la puntuacion de las ofertas de los licitadores.

En sintesis, indica el representante de la empresa recurrente que la oferta de 2,00 horas
semanales de ALVAC tiene como objetivo no superar el 5 por ciento de las horas totales
maximas, resultando 104 horas/afio, dado que de 40 horas semanales de convenio, el 5%
son 2 horas/semanales: “Aunque la actual adjudicataria CLECE establezca 174 horas, el
méaximo de puntuacion serian 3 puntos, por lo que ALVAC y EULEN tendrian igual 3 puntos,

y aqui se produce el error en las puntuaciones.”
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El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares establece en el Anexo 8, respecto de
las mejoras, la atribucion de una puntuacion maxima de 10 puntos con arreglo a la siguiente

formula;

- Mejora 1. Mantenimiento Edificio e Instalaciones en el INCAR. Bolsa de horas del
oficial de primera de electricidad y comunicaciones. Sin exceder de un 5% del total
de horas. Hasta un méaximo de 3 puntos. Se asignara la maxima puntuacion a la
empresa licitadora que oferte la mayor bolsa de horas y al resto de las empresas
las que proporcionalmente les corresponda aplicando una interpolacion lineal,

teniendo en cuenta que a quién no oferte se le asignara 0 puntos.

- Mejora 2. Mantenimiento Edificio e Instalaciones en el INCAR. Bolsa de piezas de
repuesto y consumibles para los equipos que se mantienen, valorada
econOmicamente en euros sin IVA. Hasta un maximo de 2 puntos. Se asignara la
méxima puntuacion a la empresa licitadora que oferte el mayor presupuesto IVA
incluido en euros, y al resto de las empresas las que proporcionalmente les
corresponda aplicando una interpolacion lineal, teniendo en cuenta que a quién no

oferte se le asignara 0 puntos.

- Mejora 3. Mantenimiento Edificio e Instalaciones en el IPLA. Bolsa de horas de
oficial de 12 Polivalente sin exceder de un 5% del total de horas. Hasta un maximo
de 3 puntos. Se asignara la maxima puntuacion a la empresa licitadora que oferte
la mayor bolsa de horas y al resto de las empresas las que proporcionalmente les
corresponda aplicando una interpolacion lineal, teniendo en cuenta que a quién no

oferte se le asignara 0 puntos.

- Mejora 4. Mantenimiento Edificio e Instalaciones en el IPLA. Puntuacion Bolsa de
materiales y repuestos valorados econdémicamente, en euros sin IVA. Hasta un
maximo de 2 puntos. Se asignara la maxima puntuacion a la empresa licitadora que
oferte el mayor presupuesto IVA incluido en euros, y al resto de las empresas las
gue proporcionalmente les corresponda aplicando una interpolacion lineal, teniendo

en cuenta que a quién no oferte se le asignara 0 puntos.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expdte. TACRC — 1483/2020



Segun resulta de las actas de la mesa de contratacion y del informe del érgano de
contratacion, de acuerdo con los criterios del pliego fueron evaluadas las ofertas de las
tres empresas en la Mejora 1 se atribuyé a CLECE, S.A. la maxima puntuacién (3
puntos) al haber ofertado el mayor nimero de horas (174) en tanto que ALVAC, S.A. y
EULEN S.A. obtuvieron los puntos que proporcionalmente les correspondian, al haber
ofertado ambas un namero de horas equivalente a 104, inferior al ofertado por CLECE,
S.A.

La alegacion del recurrente parece fundarse en el nimero de “horas totales maximas”,
entendiendo que estas no podian superar la cifra maxima de 40 semanales. En
consecuencia, su oferta “tiene como objetivo no superar el 5% de horas totales
maximas, resultando 104 horas/afio, dado que de 40 horas semanales de convenio, el
5% son 2 horas semanales”. Siendo asi, a su juicio, las tres empresas deberian haber

obtenido la maxima puntuacién en esta mejora, pues todas ofrecen las horas maximas.

El 6rgano de contratacion reitera la valoracion de las ofertas que efectud la mesa de
contratacion, al ser la empresa CLECE, S.A. la que ofreci6 el mayor nimero de horas
respecto de las demas, de acuerdo con lo expuesto en el Pliego.

Por su parte, CLECE S.A., en su escrito de alegaciones, se opone a las manifestaciones
del recurrente, indicando que éste pretende fijar el 5% del total de horas, en el total de
horas/semana segun convenio, “obviando por completo el objeto del contrato y las
exigencias minimas requeridas por el 6rgano de contratacién, tal y como hemos
expresado. De esta manera la diferenciacion del limite méximo del 5% de la mejora 1
y la mejora 3, quedaria sin sentido y contenido, pues si eso hubiera querido establecer
el PPT, asi lo habria determinado claramente y no hubiera diferenciados dos criterios

de mejora.”

La descripcion de la mejora 1y 3 que figura en el Pliego establece un limite del 5% “del
total de horas”, sin indicar realmente a qué se refiere este limite maximo, cuestién que
tampoco aclara el informe del 6rgano de contratacion. Ahora bien, de la lectura de los

criterios de adjudicacién, en relacion con el servicio objeto del presente contrato, parece
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claro que el total de horas se refiere al conjunto de horas ofertadas para la prestacion

del servicio.

En efecto, el pliego de prescripciones técnicas, al describir el Lote 1, al que se refiere
el presente recurso, distingue el servicio de mantenimiento en el INCAR (Instituto de
Cienciay Tecnologia del Carbono) y el IPLA (Instituto de productos lacteos de Asturias),

y precisa la jornada indicando lo siguiente:

- Respecto de INCAR (punto 3.4) establece: “El minimo niumero de horas semanales
gue se realizard de lunes a viernes sera de 80 h. semanales, con jornada partida

de mafana y tarde a establecer por el INCAR con la siguiente distribucion (...)"

- Respecto de IPLA (punto 7.1), dispone en cambio: “La jornada semanal conjunta
supondra un minimo de 40 horas. En caso de ausencia por baja laboral, vacaciones
o cualquier otra causa de este oficial, la empresa proporcionara un sustituto
inmediato que realice las mismas funciones durante el periodo que dure el
absentismo. Asimismo, se incluira un servicio de guardia 24 horas para atender los
casos de emergencia que se produzcan fuera del horario de trabajo, en los que el

Centro precise de la empresa una actuacion inmediata.”

Esta jornada semanal que describe el pliego de prescripciones técnicas es la prestacion
objeto del contrato, sobre la que se aplican las mejoras antes definidas, entendiendo que
tanto la mejora 1 como la mejora 3 tienen por objeto incrementar el total de horas ofertadas

en conjunto en dos casos:

- Enla bolsa de horas del oficial de primera de electricidad y comunicaciones.
- Enla bolsa de horas de oficial de 12 Polivalente.

Asi se deduce también del propio concepto de “mejoras” que establece la Ley en el articulo
145: “Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que
figuraban definidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas, sin que

aguellas puedan alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del objeto del contrato”.
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Por tanto, no tiene razon la empresa recurrente cuando interpreta que el limite del 5% de
las horas totales, al que se refiere el pliego al describir la mejora 1 y la mejora 3, se refiere
a las 40 horas semanales que, segun el recurso, constituyen el limite fijado por convenio,

pues en ningun punto del PCAP ni del PPT se hace referencia a este baremo.

En consecuencia, parece no discutido que la oferta presentada por CLECE, S.A. merece
la mayor puntuacién en el caso de la mejora 1 (bolsa de horas oficial 1° INCAR), y que ha

sido correctamente evaluada por el 6rgano de contratacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.L.G. en representacion de la mercantil
ALVAC, S.L. contra el acuerdo de adjudicacion de la licitacion convocada por la Agencia
Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas para contratar el “servicio de
mantenimiento de los edificios e instalaciones en el Instituto de Ciencia y Tecnologia del
Carbono (INCAR) y el Instituto de Productos Lacteos de Asturias (IPLA)” (expediente n°
LOT19/21, Lote 1).

Segundo. Levantar la suspension del lote 1 del procedimiento de contratacion, de

conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la

recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
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y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciobn Contencioso

Administrativa.
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