MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 1493/2020 C. Valenciana 358/2020
Resolucion n° 304/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de marzo de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.J.A.M., en representacién de VIVERS CENTRE
VERD, S.A. (en adelante VIVERS), contra la adjudicacién de la licitacion convocada por el
Ayuntamiento de Alcasser para contratar el “Servicio de conservacion, limpieza y
mantenimiento de zonas verdes, parques y arboles existentes dispersos en el municipio de
Alcasser”, expediente 600/2020; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 12 de octubre de 2020 se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el anuncio de licitacion correspondiente al contrato “Servicio de conservacion,
limpieza y mantenimiento de zonas verdes, parques y arboles existentes dispersos en el

municipio de Alcasser”. El valor estimado del contrato asciende a 595.041,32 euros.

Segundo. La empresa recurrente, VIVERS, presenta su oferta el 9 de noviembre de 2020.

Tercero. El 14 de diciembre de 2020 el Ayuntamiento de Alcassér dicta resolucion
adjudicando el contrato a la empresa PAIMED (PAISAJISTAS DEL MEDITERRANEO,
S.L.).

Cuarto. Disconforme con la citada resolucién, VIVERS interpone el recurso especial en

materia de contratacion el 23 de diciembre de 2020.

Quinto. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
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juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisidn en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Sexto. En fecha 14 de enero de 2021 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 21 de enero de 2021 se
presentan alegaciones por la entidad PAISAJISTAS DEL MEDITERRANEO, S.L. (en
adelante PAIMED).

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 26 de enero de 2021 acordando mantener la suspension del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP, en el RPERMC y en el Convenio
de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la
Generalitat Valenciana sobre atribucién de competencia de recursos contractuales de
fecha 22 de marzo de 2013 (BOE de fecha 17/04/2013), prorrogado mediante Acuerdo de
fecha 25 de febrero de 2016 (BOE de fecha 21/03/2016) y nuevamente prorrogado
mediante Acuerdo de fecha 16 de abril de 2019 (BOE de fecha 22/05/2019).

Segundo. El presente recurso tiene por objeto el acuerdo de adjudicaciéon de un contrato
de servicios cuyo valor estimado es superior a cien mil euros, actuacién susceptible de

recurso de conformidad con los articulos 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto en plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
50.1 de la LCSP.
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Cuarto. La empresa recurrente ostenta legitimacion al impugnar una resolucion que afecta
a sus derechos e intereses legitimos, como licitador que resultaria adjudicatario del

contrato, de resultar estimadas sus pretensiones (articulo 48 de la LCSP).

Quinto. El recurso propone la exclusion de la proposicion del adjudicatario, por considerar
que éste incluyd en el sobre que contenia la documentacion que debia ser valorada
conforme a los criterios cuya ponderacién depende de un juicio de valor (oferta técnica),
informacion relativa a la documentacion que debia ser valorada conforme a criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas (oferta econdmica). Asimismo,
entendemos que subsidiariamente, plantea la anulabilidad de la resolucion recurrida por
entender que el criterio de adjudicacién “Mejoras” no ha sido valorado de acuerdo con los
pardmetros establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en
adelante, PCAP).

Sexto. Comenzando con el motivo de exclusion invocado en el recurso, procede analizar
el contenido de la oferta técnica presentada por el adjudicatario y si ésta se ajusta a lo

exigido en el pliego en lo relativo a la superficie de almacenamiento.
La clausula 12 del PCAP dispone lo siguiente:

“SOBRE ELECTRONICO N° 2. Este sobre contendra el Proyecto Técnico, segun la
clausula 14 del Pliego de clausulas administrativas y 16 del Pliego de condiciones

técnicas.”

Por su parte, la clausula 14 del PCAP sefala:
“Criterios cuya valoracion depende de un Juicio de Valor. Hasta 40 puntos.
a) Proyecto técnico del servicio. Hasta 40 Puntos.

El proyecto técnico del servicio tiene un valor total de hasta 40 puntos. La valoracién
de este criterio se realizara de forma razonada y justificada en atencién al mayor
grado de desglose de su contenido y calidad de la propuesta ofertada, conforme al

Pliego de Condiciones Técnicas Particulares.”
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Finalmente, la clausula 16 del Pliego de Condiciones Técnicas (en adelante, PCT)

establece lo siguiente sobre la memoria técnica:

“Junto a la oferta econdmica, los licitadores presentardn una memoria técnica que

se ajustara a los contenidos de este pliego y que de forma resumida contendra:

« |[dentificacion del licitador

* Medios humanos:

» Responsable del contrato

= Otros trabajadores

= Acreditaciones técnicas, de formacion, etc

» Medio técnicos y auxiliares

» Equipos personales (vestuario, EPIs,...)

» Maquinaria y herramienta

» Aimacenes y edificios puestos a disposicion del contrato

* Planificacion

» Ajustando la propuesta del pliego a las zonas de Alcasser”

Por su parte, la clausula 14.b) del PCAP sefiala:

“Se valorara la superficie cedida al ayuntamiento para almacenaje en 8 puntos. La
valoracion de la cesion de superficie para almacenamiento sera mediante la
aplicacion de una férmula proporcional, asignando 8 puntos a la oferta con mayor

superficie y puntuando el resto de las ofertas econdmicas con la siguiente férmula:

* Puntos obtenidos = 8 x (Si/Smax)
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* Siendo:
0 Smax: Mayor superficie de almacenamiento cedida
o Si: Superficie de almacenamiento cedida en la oferta considerada

La superficie a ceder se consignara en metros cuadrados en la oferta. El licitador
deberd acreditar fehacientemente la disponibilidad de las instalaciones que se
incorporardn al presente contrato. Las instalaciones deberan estar situadas a una
distancia inferior a 5 km del término municipal de Alcasser, puesto que de otro modo

no serian adecuadas para las necesidades del Ayuntamiento.”

Centrandonos en el contenido de la oferta del adjudicatario sobre el asunto que nos ocupa,

el apartado 4.7 relativo al almacén dispone lo siguiente:

“Paisajistas del Mediterraneo S.L., en caso de ser adjudicatarios, arrendara el local
de negocio situado en la Calle 9 de octubre del municipio de Alcasser, y para que
conste se adjunta compromiso firmado entre Paisajistas del Mediterraneo S.L. y el

propietario del local.

Este local cuenta con 350 m2 de superficie y se utilizara para almacenamiento de

maguinaria, consumibles y herramienta del servicio.”

En este sentido, el contenido de la oferta técnica presentada por el adjudicatario se ajusta
a las exigencias del pliego, en la medida en que éste exige que la memoria técnica
contenga de forma resumida informacion sobre “Almacenes y edificios puestos a

disposicién del contrato”.

Por su parte, el apartado b) de la oferta econdmica establece lo siguiente respecto a la

superficie cedida:

“Paisajistas del Mediterraneo S.L., en caso de ser adjudicatarios, se compromete a
ceder al Ayuntamiento un total de 300 m2 para almacenamiento en las instalaciones

ubicadas en el municipio de Alcasser indicadas en la memoria técnica.”
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Comparando el contenido de la oferta técnica y econémica, no se aprecia la anticipacion
del contenido que invoca la recurrente, en la medida en que la primera describe el local
que se va a poner a disposicién del Ayuntamiento como almacén, indicando que éste
dispone de 350 m2 de superficie, y la segunda ofrece ceder 300 m2 al Ayuntamiento para
almacenamiento. En todo caso, es la propia redaccién del pliego la que ocasiona cierta
coincidencia de contenido entre el llamado sobre 2 y sobre 3, al exigir que el primero
informe del almacén que se va a poner a disposicién del contrato y el segundo indique la
superficie cedida como almacenamiento. Como reiteradamente ha sefialado este Tribunal
(por todas, Resolucion n° 1037/2020, de 28 de septiembre de 2020), la ambigiedad u
oscuridad en la redacciéon de las clausulas de los pliegos no puede perjudicar a los

licitadores, causando el efecto mas drastico para su libre concurrencia, cual es la exclusion.

Por tanto, procede desestimar este motivo de recurso.

Séptimo. Entrando a analizar lo que hemos interpretado como pretension subsidiaria del
recurso en cuanto a causa de anulabilidad de la resolucion recurrida, la recurrente sostiene
gue el érgano de contratacion ha valorado errbneamente el criterio de “Mejoras” porque,
en lugar de realizar la valoracion de acuerdo con los parametros de la clausula 14.b) del
PCAP, lo hace de acuerdo con la clausula 16 del PCT.

Compartimos con la adjudicataria PAIMED que la recurrente no ha configurado
debidamente este motivo de recurso porque, si bien concluye que “la Resolucién recurrida
es anulable (art. 48 de la LPACAP, en relacion con el art. 40 de la LCSP), por infraccion
del art. 150.1 de la LPACP y del PCAP”, lo cierto es que en el suplico del recurso no incluye
ninguna pretension relacionada con este motivo de impugnacion. No obstante, dado que
se invoca la causa de anulabilidad en el “Motivo Tercero”, procede decidir motivadamente
sobre la cuestion planteada en virtud del principio de congruencia que rige nuestra funcion
(articulo 57.2 de la LCSP).

A la vista del informe de valoracién (Documento n° 13 del expediente), este Tribunal no
comparte la premisa. Centrandonos en las ofertas de adjudicatario y recurrente, se aprecia
gue el técnico ha valorado la superficie de almacén en los términos previstos en la clausula

14.b) del PCAP antes reproducida, que al respecto indica que el concepto a valorar es “la
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superficie cedida al ayuntamiento para almacenaje”. A tal efecto, es conforme con las
exigencias del PCAP que no se incluyan “las superficies de cultivo o improductivas que no
son aptas legal ni técnicamente para el uso de almacenaje”. Si bien la remision del informe
técnico a la clausula 16 del PCT no es del todo afortunada, de la misma no cabe concluir
gue se estén aplicando reglas de valoracién distintas de las previstas en el PCAP, sino que
se esté realizando una interpretacion integradora de los pliegos. En efecto, el requisito de
gue la superficie ha de ser apta para almacenamiento resulta de la clausula 14.b) del PCAP
y concuerda con el contenido general de los pliegos, incluida la clausula 16 del PCT que
alude a “almacenes o edificios”. La propia clausula 14.b) del PCAP se refiere a “la
disponibilidad de las instalaciones que se incorporaran al presente contrato”, insistiendo en
gue “Las instalaciones deberan estar situadas a determinada distancia”. La Real Academia
Espafiola define “instalacién” como “recinto provisto de los medios necesarios para llevar
a cabo una actividad profesional o de ocio”, entendiendo por “recinto” un “espacio,
generalmente cerrado, comprendido dentro de ciertos limites”. Por su parte, la clausula 3.7
del PCT prevé que “el adjudicatario contara con un almacén inspeccionable y accesible por
los servicios municipales, con la posibilidad de compartirlo con ellos”. Asimismo, la clausula
13 del PCT dispone que “los licitadores en sus ofertas tendran que comprometerse a
disponer de las instalaciones (locales y almacenes) necesarias para que el servicio preste,
proporcionando, en su caso, cabinas o locales para el uso del personal y herramientas, de
modo que los horarios de para obtener un mayor rendimiento, incluyendo lo mencionado
en el punto 3.7 del presente pliego”. Por su parte, la clausula 15.6 del PCT establece como
principio del servicio que el adjudicatario adopte las medidas apropiadas para garantizar
“el almacenamiento y manejo adecuado de productos quimicos y mercancias y productos
peligrosos”. Lo expuesto lleva a concluir que una superficie de cultivo no retne los
requisitos exigidos por el pliego para poder ser considerada como de almacenaje. De
manera que la valoracion del criterio “Mejoras” que hace el érgano de contratacién debe
entenderse conforme con las prescripciones de la clausula 14.b) del PCAP vy, en dltimo

término, con una interpretacion integradora de los pliegos.

En conclusién, procede también desestimar la pretension subsidiaria del recurso y
confirmar la actuacion del érgano de contratacién en el procedimiento de adjudicacion del

contrato que nos ocupa.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R.J.A.M., en representacion de VIVERS
CENTRE VERD, S.A. (en adelante VIVERS), contra la adjudicacion de la licitacion
convocada por el Ayuntamiento de Alcasser para contratar el “Servicio de conservacion,
limpieza y mantenimiento de zonas verdes, parques y arboles existentes dispersos en el

municipio de Alcasser”, expediente 600/2020.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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