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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 2 de diciembre de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. I. G. T. actuando en representacion de la entidad JIG
EASY SERVICES, S.L., contra el acta de 28 de septiembre de 2021, que realiza la valoracién
de las ofertas presentadas por las licitadoras y acuerda elevar al érgano de contratacién la
propuesta de adjudicacién del “Contrato de servicios de control de accesos, limpieza,
reparacion ordinaria y mantenimientos de las instalaciones deportivas municipales de Alfaro
(Polideportivo "La Molineta" y Pabellones Gonzalo de Berceo y Obispo Ezequiel Moreno)”,
expediente 2021/1905, tramitado por el Ayuntamiento de Alfaro, el Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de Alfaro, ha tramitado, por el procedimiento abierto, la licitacién
del “Contrato de servicios de control de accesos, limpieza, reparacion ordinaria y
mantenimientos de las instalaciones deportivas municipales de Alfaro (Polideportivo "La

Molineta" y Pabellones Gonzalo de Berceo y Obispo Ezequiel Moreno)”.

El contrato no esta dividido en lotes. El valor estimado del contrato es 1.823.339,94 euros,
IVA excluido.
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El anuncio de licitacion fue objeto de publicacion en el la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el 9 de julio de 2021 y en el Diaro Oficial de la Union Europea el 7 de julio del mismo

afio, documentos que obran en los archivos n° 13y 15 del EA.

Segundo. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los trdmites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico
espafol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision en materia
contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(en adelante, RPERMC).

Tercero. De acuerdo con el PCAP y el PPT, el objeto del contrato es la prestacion del servicio
de control de accesos, limpieza, reparacion ordinaria y mantenimiento de las instalaciones
deportivas municipales de Alfaro (Polideportivo La Molineta, Pabellbn Gonzalo de Berceo y

Pabellon Obispo Ezequiel Moreno).

Consta acreditado en el expediente, documento n°® 6 EA, que han presentado ofertas las

siguientes entidades:
1. GESPORT GESTION DEPORTIVA S.L.
2. JIG EASY SERVICES, S.L.
3. OCIO SPORT RIOJA S.L.U.

Cuarto. Como resulta del acta de la mesa de contratacién de 28 de septiembre de 2021, se
procedi6 a dar cuenta de la evaluacién por el personal técnico de la explicacion conferida en

relacion con el posible caracter desproporcionado de la oferta de una de las licitadoras.
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También se tuvo por subsanada la documentacion presentada por la ahora recurrente en

relacion con el Anexo lll.

Y por ultimo, se procedio a realizar la propuesta de adjudicacién y a requerir a la empresa que

obtenga la mejor puntuacion la documentacion necesaria a los efectos del Art. 150. LCSP.
Como refleja dicha acta:
CUARTO. - Propuesta adjudicacion.

De conformidad con las valoraciones otorgadas a los licitadores por la Mesa de
Contratacion, en fecha 10 de septiembre de 2021 y, una vez justificada la oferta

considerada desproporcionada, la puntuacion total queda determinada:

CRITERIOS
CUALITA PU'NTUA
CION
SUBJETI ECONO TIvo MEDIOAMBI
VOS MICO TECNIC ENTAL TOTAL
@]
PUNTOS PUNTOS PUNTOS PUNTOS
OCIO
SPORT 48,93
26,00 6,64 4,00 85,57
RIOJA
S.L.U
GESPO
RT 29,00 50,00 16,00 4,00 99,00
GESTIO
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N
DEPOR
TIVA
S.L.
JIG
EASY
28,00 49,08 6,64 4,00 87,72
SERVIC
ESS.L.
Quedando la clasificacion como sigue:
PUNTUACION CLASIFICACION
TOTAL
OCIO SPORT RIOJA 3
85,57
S.L.U.
GESPORT GESTION 1
99,00
DEPORTIVA S.L.
JIG EASY SERVICES S.L. 87,72 2

De conformidad con la clasificacion resultante, la Mesa de Contratacion acuerda proponer

la adjudicacion al mejor valorado:

GESPORT GESTION DEPORTIVA S.L.

QUINTO.- Mejor valorado - Requerimiento de documentacion.
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De conformidad con lo establecido en el Pliego, la Mesa acuerda requerir el referido
licitador para la presentacion de la documentacion necesaria para la adjudicacion del

contrato.

Siendo las once horas y treinta minutos en el dia y lugar sefialados en el encabezamiento,
el Sr.

Presidente levanta la sesion, de todo lo cual, como Secretario de la Mesa de Contratacion,

doy fe.

En consecuencia, se acordd elevar la propuesta de adjudicacion del contrato en favor de
GESPORT GESTION DEPORTIVA S.L

Quinto. La entidad aqui impugnante, JIG EASY SERVICES, S.L., dirige su recurso frente a
dicho acta de 28 de septiembre de 2021.

Entiende que el subcriterio 2 de los econdmicos (Criterio cualitativo: de mantenimiento
especifico del césped) hace referencia a un criterio especifico orientado al mantenimiento del
césped, tal y como se detalla en el mismo epigrafe 23 del PCAP, que no estipula unos

parametros claros de valoracién, puesto que, segln la recurrente:

a. En el PPT al que hace referencia, no aparecen enumeradas de forma individualizada y
cuantificada en tablas o similar, el nUmero minimo de actuaciones de mantenimiento que
permita a todas las empresas por igual, conocer un niamero exacto como punto de partida

para ofertar un incremento de actuaciones.

b. EI PCAP no especifica en la citada clausula qué tipo de actuaciones de mantenimiento
son objeto de valoracién, si son ordinarias 0 extraordinarias, de forma que puede
entenderse que se valorardn con la misma puntuacioén actividades tan dispares como

limpiar una vez al dia una papelera o cepillar con maquinaria especifica todo el campo de
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futbol de césped artificial. El coste tanto humano como material de ambas actuaciones son

muy distintos y también lo es su impacto en el mantenimiento del césped.

Ello determina, a su juicio, que el pliego contenga una clausula oscura, que no le puede
perjudicar, por lo que concluye que “el criterio de adjudicacion que nos atafie (que se impugna
indirectamente) es nulo de pleno derecho y con él todo el proceso de licitacion, incluyendo el
acuerdo de adjudicacion aqui impugnado, por contravenir los principios de igualdad,
transparencia y libre concurrencia que se plasman en el articulo 1 LCSP”, interesando la
estimacion del recurso, con la consecuente declaracion de nulidad del PCAP y retroaccion de

actuaciones.

Sexto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP se solicité por el Tribunal al 6rgano
de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido éste acompanado del

correspondiente informe.

En dicho informe, el 6rgano de contratacion interesa la desestimacion del recurso, por

considerar que no concurre ninguno de los errores que se alegan de contrario.

En primer lugar, con cita de diversos pronunciamientos judiciales, considera que no puede ser
admitida la impugnacion que tiene por objeto el PCAP, dado que los mismos constituyen la

Ley del contrato y vinculan, también, a la parte recurrente, que los acepto.

En cuanto al criterio relativo al mantenimiento del césped, y tras la resolucion de las dudas

formuladas por la recurrente, se dice que:

Con lo que esta bastante claro que lo que se valora es el incremento de actuaciones, de
forma llana y sencilla. Otra cosa es la relacién de la mercantil o sus trabajadores con el
técnico de deportes, que no forma parte de la mesa (la composicién de la esa esta
igualmente publicitada en PLACE) y que deciden ofertar un nimero de actuaciones que les

resulta mas beneficioso, 0 comodo, 0 menos gravoso...0 que conviene a su interés.
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Asi lo entendié el licitador que ha resultado adjudicatario.

Y lo cierto es que no existe oscuridad ni causa alguna de nulidad en la clausula, salvo en
los supuestos de nulidad de pleno derecho (con el caracter excepcional que caracteriza a
la nulidad radical y con la interpretacion restrictiva de que la misma ha de ser objeto), no
cabe argumentar en un recurso especial supuestas irregularidades de los Pliegos cuando
éstos no han sido objeto de previa y expresa impugnacion (por todas, Resolucion 502/2013,

de 14 de noviembre)”.

Por ello, considera que no existe causa de nulidad alguna, interesando la desestimacion del

recurso.

Séptimo. En fecha 3 de noviembre de 2021 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, si
lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 10 de noviembre de 2021 ha
formulado alegaciones la entidad propuesta como adjudicataria, GESPORT GESTION
DEPORTIVA S.L., que interesa la desestimaciéon del recurso, dado que, en su opinion, se
estan impugnando indirectamente los pliegos, fuera del plazo fijado para ello, sin que sea
admisible la impugnacién, en este momento, de un criterio de adjudicaciéon no impugnado en

tiempo y forma.

Ademas, sostiene que no hay oscuridad alguna en el criterio de adjudicacion controvertido, al
fijarse con claridad tanto el nimero de actuaciones de mantenimiento superiores al minimo

como su valoracion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la Ley de Contratos del
Sector Publico (LCSP) y en el Convenio suscrito al efecto entre la Administracion del Estado

y la de la Comunidad Autdnoma de La Rioja y publicado en el BOE el dia 18 de agosto de
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2012, cuya proérroga tacita se acordd por Resolucién de 2 de febrero de 2016, de la
Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, publicada en el BOE
n° 36 de fecha 11 de febrero de 2016.

Y ello por haberse interpuesto el recurso con posterioridad a la entrada en vigor de dicha

norma (Disposicion Transitoria Primera.4 de la LCSP).

Segundo. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicion del recurso especial se
regulan en el articulo 50 LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, debe considerarse que la interposicion se ha formulado

en plazo.

Tercero. El recurso se interpone en la licitacion de un contrato de servicios, cuyo valor
estimado es 1.823.339,94 euros, IVA excluido, por lo que el mismo es susceptible de
impugnacion mediante recurso especial en materia de contratacion, de conformidad con el
articulo 44.1.a) LCSP.

En cuanto al acto recurrido, éste es el acta de 28 de septiembre de 2021 por el que se acuerda
elevar al 6rgano de contratacion la propuesta de adjudicacion del contrato, no susceptible de

impugnacion conforme al articulo 44.2.b) LCSP. Dicho precepto dispone que:

2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicaciéon, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o

intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias
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anteriores en los actos de la mesa o del 6érgano de contratacion por los que se acuerde la
admisién o inadmisiéon de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacion del articulo 149.

La declaracion de mejor oferta constituye un acto de trdmite no cualificado, porque no decide
sobre el fondo del asunto, pues el érgano de contratacion no se pronuncia definitivamente

sobre la adjudicacion.

Se trata de una mera propuesta de adjudicacion no ratificada, que no determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento, ni produce indefensién, ni perjuicio irreparable a
la recurrente. Este es el criterio asentado por este Tribunal, recogido entre otros en la
Resoluciéon 159/2019, de 6 de febrero de 2020, en cuyo fundamento de derecho segundo

dijimos lo siguiente:

Sirva de ejemplo las recientes resoluciones de 11 de noviembre de 2019 y de 2 de

diciembre de 2019 en las que, recogiendo multiples antecedentes, dijimos:

“La Resoluciéon 1052/2018, 16 de noviembre, dictada entre otras muchas en el mismo
sentido, por este Tribunal sefala que «en cuanto al acto recurrido, es regla general en
nuestro derecho administrativo que contra los actos de tramite no cabe la interposicion
independiente de recurso administrativo —sin perjuicio de que puedan ser impugnados
juntamente con la resolucion o acto de terminacion del procedimiento—, salvo que aquellos
sean de caracter cualificado, bien porque decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto, bien determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento, o bien produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos, como se establece en
el articulo 112.1 de la LPACAP. Ello no obstante el hecho de que no sea posible la
impugnacion independiente de un acto de tramite no cualificado no produce indefensién al
interesado, que puede impugnar la resolucion o acto definitivo que pone fin al
procedimiento aduciendo los vicios del acto de tramite. Este era igualmente el criterio

recogido en el articulo 40.2.b) y 3 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
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Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP). La
nueva LCSP mantiene el criterio general de imposibilidad de recurso independiente contra
los actos de tramite no cualificados en el primer parrafo de la letra b) del apartado 2, del
articulo 44.2.b), si bien introduce una innovacion destacable en el segundo pérrafo de la
citada letra del apartado 2, la referencia expresa como actos de tramite susceptible de
impugnacion separada de la resolucion de los de admisién de candidatos o licitadores y
de ofertas, atendiendo a la doctrina fijada por la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Union Europea, de 5 de abril de 2017, en el Asunto C391/15, Marina del Mediterraneo, S.L.
A la vista del citado precepto es necesario determinar si el acto aqui impugnado es un acto
de admision de oferta de aquellos a los que se refiere el articulo 44.2.b) LCSP, 0 es un acto
de tramite distinto. De lo dispuesto en los articulos 150, 157 y 326.2, letras a), b), ¢) y d) de
la LCSP, y 22.1 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico
(RD817/2009), resulta que en el procedimiento abierto de licitacion no existe un tramite de
admisién de ofertas, de modo que la mesa de contratacién, si bien puede dictar actos
administrativos expresos de exclusion de ofertas porque aquellas no se adecuan a lo
establecido en la normativa de contratos o en los pliegos que rigen la licitacion, no produce
actos administrativos de admisién, sino que la consecuencia necesaria ex lege de que una
oferta no haya sido excluida es que la misma continua —al no ser apartada— en el
procedimiento de licitacion, sin que esa continuidad precise de una declaracién en tal
sentido de la mesa de contratacion. No existen pues en el procedimiento abierto actos de
admision de licitadores ni de ofertas, en los términos en que a los mismos se refiere el del
articulo 44.2.b) de la LCSP, siendo asi que lo que aqui verdaderamente se recurre es el
acto de la mesa por el que se clasifican las ofertas y la propuesta de adjudicacién a favor
del primer clasificado, acto que es de tramite no cualificado, por cuanto, como disponen
expresamente los articulos 150.1y 157.6 LCSP, la propuesta de mesa ha de ser aceptada
por el 6rgano de contratacién, sin que la propuesta de adjudicacion cree derecho alguno
en favor del licitador propuesto frente a la Administracion, pues el 6rgano de contratacion
puede rechazarla y no adjudicar el contrato de acuerdo con ella, motivando su decision, de

modo que el acto impugnado no decide directa o indirectamente el fondo del asunto, ni
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determina la imposibilidad de continuar el procedimiento, ni produce indefension. En
consecuencia, el acto no es recurrible, conforme al articulo 44.2.b) y 3 de la LCSP y 22.1.
4° del RPERMC, sin perjuicio de que los vicios de que adolezca el acto impugnado puedan
hacerse valer en el recurso que se pudiera interponer bien por el propuesto como
adjudicatario actual bien por otro licitador contra el futuro acto de adjudicacion. Sobre la
posibilidad de interponer recurso contra la decisién de la mesa de contratacion por la que
se propone al organo de contratacion la adjudicacion del contrato en favor de un
determinado licitador es reiterada pues la doctrina de este Tribunal que recuerda que no
cabe la interposicion de recurso especial en materia de contratacion frente a la propuesta
de adjudicacion. De conformidad con el art. 157.6 LCSP, “la propuesta de adjudicacion no
crea derecho alguno en favor del licitador propuesto frente a la Administraciéon”. En
definitiva, el Acta de la Mesa de Contratacion, que recoge la propuesta de adjudicacion,
gue es el acuerdo aqui impugnado no contiene una decisién administrativa de ad mision o
exclusion de licitadores, y no crea derecho alguno a favor del licitador propuesto, por lo que

este acto no es susceptible de impugnacién por esta via.

El art 22 del Reglamento regula los requisitos de admision sefialando que solo procedera

la admisidn del recurso cuando concurran los requisitos alli recogidos entre los que figura:”

Que el recurso se interponga contra alguno de los actos enumerados en el articulo 40.2

del texto refundido citado.”

Por tanto, sin entrar analizar otras cuestiones planteadas en el recurso, este debe ser

inadmitido”.

Pues bien, en el presente caso, procede reiterar lo tantas veces sostenido por este Tribunal
y acordar la inadmisién del presente recurso por dirigirse contra un acto no impugnable por

estos cauces como es la propuesta de adjudicacion.

En el mismo sentido, podemos citar la Resolucion 920/2020 de 26 de agosto, dictada por este
Tribunal en el recurso 722/2020.
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Por lo tanto, nos encontramos ante una causa de inadmision del recurso, prevista en el Art.

55.¢) LCSP, cuando dispone que:
Articulo 55. Inadmision.

El 6rgano encargado de resolver el recurso, tras la reclamacion y examen del expediente
administrativo, podra declarar su inadmisién cuando constare de modo inequivoco y

manifiesto cualquiera de los siguientes supuestos:
a) La incompetencia del érgano para conocer del recurso.

b) La falta de legitimacion del recurrente o de acreditacion de la representacion de la
persona que interpone el recurso en nombre de otra, mediante poder que sea suficiente a

tal efecto.

c) Haberse interpuesto el recurso contra actos no susceptibles de impugnacién de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.
d) La interposicion del recurso, una vez finalizado el plazo establecido para su interposicion.

Si el érgano encargado de resolverlo apreciara que concurre alguno de ellos, sin perjuicio

de lo previsto en el articulo 51.2, dictara resolucién acordando la inadmisiéon del recurso.

En la medida en que nos encontramos ante una licitacién de un contrato de servicios en el
gue el acto recurrido no es susceptible de impugnacion, el presente recurso debe ser

inadmitido, dado que se trata de defectos no susceptibles de subsanacioén.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. |I. G. T. actuando en representacion de la
entidad JIG EASY SERVICES, S.L., contra el acta de 28 de septiembre de 2021, que realiza
la valoracion de las ofertas presentadas por las licitadoras y acuerda elevar al 6rgano de
contratacion la propuesta de adjudicacion del “Contrato de servicios de control de accesos,
limpieza, reparacion ordinaria y mantenimientos de las instalaciones deportivas municipales
de Alfaro (Polideportivo "La Molineta" y Pabellones Gonzalo de Berceo y Obispo Ezequiel

Moreno)”.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de La Rioja, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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