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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 10 de diciembre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. G.M.R.A., en representacion de TEX45
PRODUCIONS, S.L.,y D. P.L.R., en representacion de METRONOVENTA CREATIVIDAD
Y PRODUCCION PUBLICITARIA, S.L. contra la Resoluciéon, de 19 de octubre de 2021, de
la Subdirectora General de la Oficina Presupuestaria y Gestion Econdmica, por la que se
le excluye de la licitacion convocada por el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030,
para contratar el “servicio de creatividad, disefio, realizacion y produccion de una campafa
de publicidad institucional un Pais que Siempre se Levanta, Agenda 2030" (Exp.
202107PA0001), este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 23 de julio de 2021, rectificado el 28 de julio, en el Diario Oficial de la Unién
Europea (DOCE), el 22 de julio de 2021, rectificado el 23 de julio, a las 13:45 horas, en el
Perfil del Contratante alojado en la Plataforma de Contratacién del Sector puablico (PCSP),
y el 28 de julio en el Boletin Oficial del Estado (BOE) se publican los anuncios del contrato
de servicio de creatividad, disefio, realizacion y produccion de una campafia de publicidad
institucional un Pais que Siempre se Levanta, Agenda 2030, expediente SC-2022-003-PI,
licitado por la Administracion General del Estado, Ministerio de Derechos Sociales y
Agenda 2030.

El contrato, calificado como de servicios, clasificacion CPV 79340000, servicios de

publicidad y de marketing, tiene un valor estimado de 371.900,83 euros, esta sujeto a
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regulacion armonizada, licitindose por procedimiento abierto, tramitacion ordinaria, y

presentacion de la oferta electrénica.

En la hoja resumen del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), que es

un pliego modelo tipo, se dispone en lo que al recurso importa:
«13.2. Consideracion del caracter de ofertas anormales o desproporcionadas

El cardcter desproporcionado o anormal de la oferta se apreciard de acuerdo con los

siguientes parametros objetivos:

o Cuando, concurriendo un solo licitador se den todas las siguientes

circunstancias en la propuesta:

/7La oferta econdémica es inferior al presupuesto base de licitacion en mas de 15

unidades porcentuales.

[7La propuesta ha obtenido al menos el 75% de la puntuacion maxima obtenible

en el resto de los criterios evaluables diferentes del precio.

o Cuando, concurriendo dos licitadores se den todas las siguientes

circunstancias en la propuesta:

/7 La oferta econdmica es inferior en mas de 15 unidades porcentuales respecto

a la oferta econdmica del otro licitador.

[7La propuesta supera el 50% de la puntuacién obtenida por el otro licitador para

el resto de los criterios evaluables diferentes del precio.

o Cuando, concurriendo tres licitadores se den todas las siguientes

circunstancias en la propuesta:

/7 La oferta econdémica es inferior en mas de 10 unidades porcentuales respecto

a la media de las ofertas econdmicas presentadas. No obstante, se excluira para
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el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior

en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media.

[7La propuesta supera el 50% del promedio de la puntuacion obtenida por el resto

de los licitadores para el resto de los criterios evaluables diferentes del precio.

o Cuando, concurriendo més de tres licitadores se den todas las siguientes

circunstancias en la propuesta:

/7 La oferta econdémica es inferior en mas de 10 unidades porcentuales respecto
a la media de las ofertas econdémicas presentadas. No obstante, si entre ellas
existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades
porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo con las ofertas
que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nimero de las
restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres

ofertas de menor cuantia.

/7La propuesta supera el 50% del promedio de la puntuacioén obtenida por el resto

de los licitadores para el resto de los criterios evaluables. »

Segundo. Llegado el término de presentacién de proposiciones entre los licitadores
presentados se encuentran TEX45 PRODUCIONS S. L. y ADSOLUT S. L.

El 5 de agosto de 2021, la mesa procede a la apertura de los archivos electrénicos que
contienen la documentacién acreditativa de los requisitos de capacidad y solvencia, se
acuerda solicitar a las empresas TEX45 PRODUCIONS S. L. y METRONOVENTA
CREATIVIDAD Y PRODUCCION PUBLICITARIA S. L., la aclaracién y subsanacion de los
siguientes extremos de la documentacion administrativa presentada: i) aclaracién de qué
figura empresarial van a utilizar, si UTE o si forman parte de un grupo empresarial, ii) si se
presentan como UTE, es necesario aportar la declaracién responsable de compromiso de
creacion de la misma, explicitando el porcentaje de participacion de cada empresa, y
correccion del DEUC de METRONOVENTA CREATIVIDAD Y PRODUCCION
PUBLICITARIA S. L. incluyendo que se presentan conjuntamente con TEX45
PRODUCIONS S. L.
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En el plazo concedido, se presentd, firmado conjuntamente por las dos empresas
mencionadas, compromiso de concurrir a la licitacibn como Unién Temporal de Empresas
y de constituirse formalmente asi en el caso de resultar adjudicataria del contrato su
proposicion, asi como fijacion del porcentaje de participacion de cada mercantil (50 %).
Asimismo, se aporté DEUC por parte de METRONOVENTA, en el que declaro participar

en la licitacion junto a TEX 45.

Ademas, en el sobre n° 1 “documentacion administrativa”, presentado para esta licitacion,
ya se habia presentado DEUC, suscrito por TEX 45, en el que declard participar en UTE
junto con METRONOVENTA, asi como un Anexo |V para autorizacién de consulta el
sistema de verificacion de datos firmado conjuntamente por las dos empresas y una

declaracién conjunta de no subcontrataciéon de los servidores.

El 1 de septiembre de 2021, la mesa acuerda admitir la proposicién y procede a la apertura
de los archivos electrénicos que contienen la parte de las ofertas evaluables mediante
criterios dependientes de juicio de valor, entregandolos para el informe técnico de

valoracion.

El 15 de septiembre de 2021, la mesa examina el informe técnico y hace suya la valoracién
de las ofertas, y seguidamente procede a la apertura de los archivos electrénicos que
contienen la parte de las ofertas relativa a los criterios evaluables automaticamente o
mediante férmula, apreciando que la oferta econdmica suscrita conjuntamente por TEX45
PRODUCIONS S. L. y METRONOVENTA CREATIVIDAD Y PRODUCCION
PUBLICITARIA S. L incurre en presunciéon de anormalidad en su oferta, por lo que acuerda

requerirle para que justifique su oferta.

El 4 de octubre de 2021, TEX45 PRODUCIONS S. L., en escrito firmado también por la
representante de METRONOVENTA CREATIVIDAD Y PRODUCCION PUBLICITARIA S.

L., justifican la oferta.

El 6rgano técnico evacua informe sobre dicha justificacion el 6 de octubre de 2021, y

concluye lo siguiente.
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«Examinada la justificacion de METRONOVENTA CREATIVIDAD Y PRODUCCION
PUBLICITARIA S.L. Y TEX45 PRODUCIONS S.L. respecto a los costes previstos

para la realizacion de la campafa, procede realizar la siguiente valoracion.

El desglose de costes se juzga incompleto, en tanto que mencionan en el cuadro 3
una partida para los costes de produccion de la publicidad exterior y banners
digitales, incluyendo esta partida en el presupuesto total ofertado, si bien no se
proporciona el coste detallado de esos conceptos, lo que, puesto en relacién con el
nivel de detalle acreditado para la produccion del spot publicitario o de la cufia de

radio, hace cuestionable el conjunto de la justificacion remitida.

Por todo lo expuesto y con los criterios existentes, este centro directivo entiende que la
justificacién de los costes laborales no queda lo suficientemente acreditada con los
datos aportados, sin que se pueda considerar coherente y viable la oferta segun las

justificaciones realizadas. »

El 15 de octubre de 2021, la mesa considera que la proposicion presentada por TEX45
PRODUCIONS S. L. y METRONOVENTA CREATIVIDAD Y PRODUCCION
PUBLICITARIA S. L no acredita suficientemente el bajo nivel de los precios y propone su
exclusion del procedimiento. Igualmente propone adjudicatario del contrato a ADSOLUT S.
L.

El 19 de octubre de 2021, la Subdirectora General de la Oficina Presupuestaria y Gestion
Econdmica acuerda la exclusion de la proposicion referida sefialando que contra dicho acto
procede recurso de alzada, lo que notifica a través de la PCSP, el 20 de octubre a las 10:10

horas.

El citado érgano subsana el defecto del pie de recurso sefialando la procedencia del
recurso especial ante este Tribunal y lo notifica a la recurrente por correo electrénico el 10

de noviembre de 2021.

Tercero. EI 25 de octubre de 2021, a las 19:06 horas, se presenta en el registro electrénico
del 6rgano de contratacion, escrito de alegaciones contra la exclusién, por TEX45
PRODUCIONS, S. L., y METRONOVENTA CREATIVIDAD Y PRODUCCION
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PUBLICITARIA, S. L., solicitando en el petitum “la incorporacion del presente escrito al
expediente, para su traslado a la Mesa de Contratacion, a fin de resolver la adjudicacion
del contrato de referencia, impidiendo la exclusién injustificada de esta parte de la licitacion

llevada a cabo.”

El referido escrito es calificado por el érgano de contratacion de recurso especial en materia

de contratacion y remitido a este Tribunal el 3 de noviembre de 2021, a las 13:25 horas.

Cuarto. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Quinto. El 6rgano de contratacion remite ademas del recurso, el expediente y su informe

el 10 de noviembre.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, el 11 de noviembre de 2021, da traslado del escrito de
recurso interpuesto al otro licitador, concediéndole un plazo de cinco dias habiles, para

formular alegaciones, sin que haya hecho uso de su derecho.

Séptimo. El 26 de noviembre de 2021, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste,
acuerda suspender el procedimiento de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56.3 de la
LCSP de manera que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera

la resolucioén de los recursos la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El 6rgano de contratacion ha calificado correctamente el escrito presentado por

las recurrentes como recurso especial en materia de contratacién de acuerdo con el articulo
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110.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (en adelante LPACAP).

El recurso se interpone ante este Tribunal, sin perjuicio de apreciar la concurrencia de los
demas requisitos de procedibilidad, que es competente para resolverlo de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 45.1 de la LCSP, y 22.1. 1° del RPERMC, al ser el contratante la

Administracion General del Estado.

Segundo. De acuerdo con el articulo 48 de la LCSP.

«Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso>»

Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto interés legitimo en el &mbito

administrativo.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de
31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de 1999
y 2 de octubre de 2001, se declara que por interés debe entenderse toda situacion juridica
individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacién con el objeto de la
peticion o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se titula
interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por la
situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o por
ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio, distinto
del de los deméas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos actien
de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el &mbito de ese su interés
propio. El interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un
simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucion a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.
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En este sentido, aunque, de manera errénea, se hace referencia en varias actas de la mesa
de contratacion Gnicamente a TEX 45 PRODUCCIONS, S.L., por lo antes expuesto en esta
resolucion, hay que reconocerle la legitimacion activa a la proposicidbn presentada
conjuntamente por TEX45 PRODUCIONS S. L. y METRONOVENTA CREATIVIDAD Y
PRODUCCION PUBLICITARIA S. L. pues tiene un interés legitimo efectivo y cierto, pues
ha sido excluida de la licitacién y de estimarse el recurso pudiera resultar adjudicataria en

el procedimiento de licitacion.

Tercero. El acto recurrido es la exclusion de un contrato de servicio de valor estimado
superior a cien mil euros, por lo que es recurrible conforme al articulo 44.1.a) y 2.b) de la
LCSP.

Cuarto. El 19 de octubre de 2021, se notificd a la recurrente el acto recurrido si bien que
el pie de recurso era erréneo, subsanandose el defecto el 10 de noviembre,
interponiéndose el escrito considerado como recurso el 25 de octubre, en el registro

electronico del 6érgano de contratacion.
El articulo 19. 5 del RPERMC dispone

«Los actos notificados cumpliendo los requisitos establecidos en el articulo 58.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, deberan ser recurridos dentro de los plazos
previstos en el apartado 2 del articulo 44 del texto refundido de la ley de contratos
del sector publico y en el presente articulo. Este precepto serd de aplicacion aunque
el acto o resolucion impugnados carecieran de la motivacion requerida de
conformidad con lo previsto en el articulo 54 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
0 en el articulo 151.4 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.
Como consecuencia de ello, aunque el texto de la resolucion no sea completo no se
considerara defectuosa y se tendra por producida, sin perjuicio de que el recurso

pueda ser fundado en esta circunstancia.

Por el contrario, si las notificaciones referidas a la exclusion de un licitador o a la
adjudicacion de un contrato, contravienen los requisitos del articulo 58.2 de la Ley

30/1992, de 26 de noviembre, el plazo se iniciara a contar desde el momento en que
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el interesado realice actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y

alcance de la notificacion o interponga cualquier recurso.»

La referencia al articulo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, debe
entenderse hecha hoy al articulo 4.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

En consecuencia, la presentacion del escrito calificado como recurso determina el inicio y
final del cdmputo del plazo de recurso —siendo la subsanacion del acto de notificacion
posterior a la presentacion del escrito irrelevante a tales efectos—, por lo que el recurso ha

sido interpuesto en tiempo y forma conforme a los articulos 50 y 51 de la LCSP.

Quinto. Los argumentos de la recurrente son los siguientes.

Que el informe sobre la justificacion de baja se aparta de forma total del PCAP, pues no

exigen el desglose de cada uno de los servicios que integran el contrato.

Ademas, en contra de lo que parece deducirse del informe, se esta ponderando como

criterio de exclusion la insuficiencia de tal valoracion desglosada.

Sefiala que no se trata de justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de
proveer de argumentos que permitan, al rgano de contratacion, llegar a la conviccion de

gque se puede llevar a cabo.

La justificacién enviada desglosa punto por punto y euro por euro la justificacion técnica y
economica de cada uno de los aspectos de la oferta y de todos y cada uno de los elementos

y costes de la misma.

Por su parte el 6rgano de contratacion en su informe se limita a narrar la sucesién de

hechos y la normativa aplicable sin hacer defensa alguna del informe sobre la justificacion

ni de la decision de la mesa.

Sexto. Para la resolucion del recurso debemos partir de lo que la LCSP sefiala al respecto

en su articulo 149 sobre las ofertas anormalmente bajas.
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«1. En los casos en que el 6rgano de contratacion presuma que una oferta resulta
inviable por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo
podra excluirla del procedimiento de licitacién previa tramitacion del procedimiento

gue establece este articulo.

2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6érgano de contratacion debera
identificar las ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad,
debiendo contemplarse en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que

deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion realizara la

funcién descrita en el parrafo anterior con sujecion a los siguientes criterios:

a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de
adjudicacion sea el del precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicaran los
parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso,
determinaran el umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas

gque se hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se estara a lo
establecido en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer
los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta

se considere anormal, referidos a la oferta considerada en su conjunto.

3. Cuando hubieren presentado ofertas empresas que pertenezcan a un mismo
grupo, en el sentido del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomara Unicamente,
para aplicar el régimen de identificacion de las ofertas incursas en presuncion de
anormalidad, aquella que fuere méas baja, y ello con independencia de que presenten
su oferta en solitario 0 conjuntamente con otra empresa 0 empresas ajenas al grupo

y con las cuales concurran en unién temporal.

4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el érgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncién de anormalidad, debera

requerir al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo
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suficiente para que justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel
de los precios, o de costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya
definido la anormalidad de la oferta, mediante la presentacién de aquella informacion

y documentos que resulten pertinentes a estos efectos.

La peticién de informacién que la mesa de contratacion o, en su defecto, el rgano
de contratacion dirija al licitador deber& formularse con claridad de manera que estos

estén en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacién o en su defecto el érgano de contratacion
podra pedir justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta
que sean susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la mismay,

en particular, en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el

método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables
de que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las

obras,

¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los

productos, prestar los servicios o ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental,
social o laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de

mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.

En todo caso, los 6rganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que

son anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacién o no
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cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral,
nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos

sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201.

Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo
nivel de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta
o se fundamente en hipotesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista

técnico, juridico o econdémico.

5. En los casos en que se compruebe que una oferta es anormalmente baja debido
a que el licitador ha obtenido una ayuda de Estado, solo podra rechazarse la
proposicion por esta Unica causa si aquel no puede acreditar que tal ayuda se ha
concedido sin contravenir las disposiciones comunitarias en materia de ayudas

publicas.

El 6rgano de contratacion que rechace una oferta por esta razén debera informar de
ello a la Comisién Europea, cuando el procedimiento de adjudicacion se refiera a un

contrato sujeto a regulaciéon armonizada.

6. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion evaluara toda
la informacion y documentacion proporcionada por el licitador en plazo y, en el caso
de que se trate de la mesa de contratacion, elevard de forma motivada la

correspondiente propuesta de aceptacion o rechazo al 6rgano de contratacion.

En ningln caso se acordard la aceptacion de una oferta sin que la propuesta de la

mesa de contratacion en este sentido esté debidamente motivada.

Si el 6rgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y
los informes mencionados en el apartado cuatro, estimase que la informacion
recabada no explica satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes
propuestos por el licitador y que, por lo tanto, la oferta ho puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales, la excluira de la clasificacion y
acordara la adjudicacion a favor de la mejor oferta, de acuerdo con el orden en que
hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo 150.
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En general se rechazaran las ofertas incursas en presuncion de anormalidad si estan
basadas en hipétesis o0 practicas inadecuadas desde una perspectiva técnica,

econdmica o juridica.

7. Cuando una empresa que hubiese estado incursa en presuncion de anormalidad
hubiera resultado adjudicataria del contrato, el érgano de contratacion establecera
mecanismos adecuados para realizar un seguimiento pormenorizado de la ejecucion
del mismo, con el objetivo de garantizar la correcta ejecucion del contrato sin que se
produzca una merma en la calidad de los servicios, las obras o los suministros

contratados.”

En el caso que nos ocupa, el PCAP regula expresamente las ofertas con valores
anormales o desproporcionados, y establece como parametro para apreciar la
presuncion de anormalidad, cuando concurran dos licitadores, como es el caso, que se
den las siguientes circunstancias, que la oferta econémica sea inferior en mas de 15
unidades porcentuales respecto a la oferta econdmica del otro licitador, y que la
propuesta supera el 50% de la puntuacion obtenida por el otro licitador para el resto de

los criterios evaluables diferentes del precio.

La cuestidon que aqui se suscita es si la decision del érgano de contratacién de excluir
la oferta de la recurrente es 0 no ajustada a Derecho, lo que exige examinar la suficiencia
de la motivacion y las razones vertidas por el érgano de contratacién para rechazar su

oferta a la vista de la justificacién presentada por la licitadora.

En cuanto a esta valoracion hemos sostenido lo siguiente en ya una abundante doctrina
(por todas la Resoluciones numeros 86/2016, de 5 de febrero, 105/2011, 15 de abril,
104/2013, de 14 de marzo, 138/2013, de 10 de abril, 142/2013, de 10 de abril, 786/2014,
24 de octubre, 126/2018, de 9 de febrero, 188/2018, de 23 de febrero, y 878/2021, de
15 de julio).

Por influencia del Derecho Comunitario, la regla general del Derecho espariol es la de
adjudicacion del contrato a favor de la oferta econdmicamente mas ventajosa,

estableciéndose como excepcion a dicha regla general que la adjudicacién pueda no
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recaer a favor de la proposicidbn que reuna tal caracteristica cuando ésta incurra en

valores anormales o desproporcionados.

El hecho de que una oferta incluya valores anormales o desproporcionados no implica
su exclusion automética de la licitacion, sino la necesidad de conferir tramite de
audiencia al contratista para que justifique la viabilidad econémica de la proposicion, y

de recabar los asesoramientos técnicos procedentes.

La decision sobre la justificacion de la viabilidad de las ofertas incursas en valores
anormales o desproporcionados corresponde al 6rgano de contratacion, atendiendo a
los elementos de la proposicion y a las concretas circunstancias de la empresa
licitadora, y valorando las alegaciones del contratista y los informes técnicos emitidos,
ninguno de los cuales tienen caracter vinculante, sefialando el articulo 149.4 de la LCSP

el posible contenido de la justificacion de viabilidad que compete ofrecer al licitador.

En cuanto al alcance de dicha justificacion, el Tribunal viene entendiendo la finalidad de
la legislacién de contratos es que se siga un procedimiento contradictorio, para evitar
rechazar las ofertas con valores anormales o desproporcionados, sin comprobar, antes,
su viabilidad, sin que se trata de justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada,
sino de proveer de argumentos que permitan, al 6rgano de contratacién, llegar a la

conviccién de que se puede llevar a cabo.

La revision de la apreciacion del érgano de contratacion, acerca de la justificacion de las
ofertas incursas en presuncion de temeridad, incide directamente en la discrecionalidad
técnica de la Administracion y, a tal respecto, es criterio de este Tribunal que la
apreciacion hecha por la entidad contratante del contenido de tales justificaciones, en
relacion con el de las propias ofertas, debe considerarse que responde a una valoracion
de elementos técnicos que, en buena medida, pueden ser apreciados, en funcion de

parametros o de criterios cuyo control juridico es limitado.

Aun asi, hay aspectos que, aun siendo dificiles de controlar juridicamente, por venir
determinados por la aplicacién de conceptos juridicos indeterminados, pueden y deben
ser revisados por el Tribunal. Tal es el caso de que, en una oferta determinada, puedan
aparecer sintomas evidentes de desproporcion que impidan, sin necesidad de entrar en
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la apreciacion de criterios puramente técnicos, la ejecucién del contrato en tales

condiciones.

Para desvirtuar la valoracion realizada por el 6rgano de contratacion en esta materia,
sera preciso que el recurrente ofrezca algun argumento que permita considerar que el
juicio del 6érgano de contratacion, teniendo por justificadas las explicaciones dadas por
el licitador, cuya oferta se ha considerado, inicialmente, como anormal o
desproporcionada, resulta infundado o a apreciar que se ha incurrido, en ese juicio, en

un error manifiesto y constatable.

Por lo tanto, es competencia de este Tribunal, analizar si la justificacion del licitador,
cuya oferta es considerada anormal o desproporcionada, resulta suficiente o no, analisis
gue exige considerar el requerimiento del érgano de contratacion y los aspectos que

éste prevé como exigibles y la justificacion remitida por el licitador.

La LCSP establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad, y ello

exige de una resolucion “reforzada” que desmonte las justificaciones del licitador.

En este contexto, la justificaciéon del licitador temerario debe concretar, con el debido
detalle, los términos econémicos y técnicos de la misma, en aras a demostrar de modo
satisfactorio que, pese al ahorro que entrafia su oferta, ésta no pone en peligro la futura
ejecucion del contrato con arreglo a la oferta aceptada y en los propios términos de la

misma.

Ello exige demostrar que, gracias a las especiales soluciones técnicas, a las condiciones
especialmente favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones del contrato,
a la originalidad de la forma de ejecucién de las mismas que se proponga aplicar o a la
posible obtencién de ayudas, el licitador estd en condiciones de asumir, al precio
ofertado, las obligaciones contractuales que se propone asumir, con pleno respeto de
las disposiciones relativas a la proteccién del medio ambiente y de las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacion, todo lo cual en aras a
demostrar que su oferta, pese a ser sensiblemente mas baja que la de los demas
licitadores, permite la futura viabilidad técnica y econémica del contrato.
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Ya dijimos en la la resolucion 863/2017, que: “No se trata de justificar exhaustivamente
la oferta desproporcionada, sino de dar explicaciones que justifiqguen de forma
satisfactoria el citado bajo nivel de precios o de costes propuestos y, por tanto, despejen
la presuncioén inicial de anormalidad de la baja ofertada, de forma que permitan al 6rgano
de contratacion llegar a la conviccion de que se puede cumplir normalmente la oferta en
sus propios términos. Y obviamente, tales argumentos o justificaciones deberan ser, en
su caso, mas profundos, sélidos, detallados o extensos cuanto mayor sea la
anormalidad de la baja. La decision sobre la aceptacion o no de la oferta debe atender
a los elementos de la proposicion y a la valoracion de las alegaciones del contratista y

las concretas circunstancias de la empresa licitadora”.

También insistimos en nuestra resolucion nuestra resolucion 832/2014, de 7 de
noviembre de 2014, que “...en aquellos casos en los que el informe técnico no comparta
la justificacion dada por el licitador para justificar la anormalidad de su oferta, resulta
evidente que debe motivarse el informe, pues éste tendra que salir al paso de lo alegado
por el interesado rebatiendo su argumentacién —“resolucién reforzada” como se ha dicho
por este Tribunal en otras resoluciones, siendo la mas reciente la n® 559/2014 de fecha
22 de julio—".

Por ultimo, en el andlisis de la justificacién presentada por la empresa, se ha de tener
muy presente el contenido del requerimiento efectuado por el érgano de contratacién al
licitador, en aras de justificar la anormalidad de la oferta. Asi, dijimos en la resolucion
1079/2018, de 23 de noviembre:

“En todo caso, la suficiencia de la informacién ofrecida por el licitador debe analizarse a
la vista de lo solicitado en el requerimiento por el érgano de contratacion, de tal modo
que si este considera imprescindible que se justifique un determinado aspecto de la

oferta necesariamente lo ha de indicar en su requerimiento”

Pues bien, en el caso que nos ocupa el licitador recurrente en su justificacion, que es
extensa, sefiala que al elaborar la oferta econdémica, se han desarrollado un estudio de
costes que parten del mismo desglose que establece el Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT).
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Asi el trabajo creativo, de disefio y desarrollo de la campafia que desarrollaria el equipo
de la agencia, que forman parte de la plantilla estable de la empresa, aplicando una
imputacion de costes en funcion de las horas estimadas necesarias para la realizacién
de estos trabajos, conforme a Anexo que se recoge en la justificacion, de acuerdo a los

costes recogidos en el Convenio Colectivo aplicable.

En la produccion de las piezas de la campafia, se ha elaborado un presupuesto
especifico para cada una de las aplicaciones, atendiendo a los costes recogidos en el
Convenio Colectivo aplicable, presentando una oferta econémica a partir de un analisis
riguroso de costes para los trabajos de creatividad, disefio, desarrollo y produccion,

sobre los que aplica un beneficio industrial de mercado.

Que el precio del contrato no se ha fijado por unidades de trabajo y tiempo al tratarse
de un servicio integral, que si bien incurre en presuncion de anormalidad esta viene

condicionada por la oferta presentada por el otro licitador.

Analizando los costes en los que incurriria el licitador apunta el proceso de formacién
de costes, a través de distintos cuadros resumen y de diferentes anexos que dan cuenta
de los costes de produccion calculados para las aplicaciones publicitarias que se

pretende contratar.

El informe técnico, muy escueto, sobre la justificacion, se dedica, practicamente en su
integridad, a describir los distintos aspectos del escrito de justificacion de la anormalidad

de la oferta y Unicamente al final del informe sefala:

“- No obstante, este centro directivo aprecia que las referencias a los anexos realizadas
en el cuadro-resumen 3 contienen algun error, puesto que no se corresponden con la
numeracion de anexos. Por otra parte, a pesar de lo indicado en el cuadro resumen 3,
no se proporciona informacién alguna sobre los costes de produccion de la publicidad

exterior y banners digitales.

-que el desglose de costes se juzga incompleto, en tanto que menciona en el cuadro 3
una partida para los costes de produccion de la publicidad exterior y banners digitales,
incluyendo esta partida en el presupuesto total ofertado, sin proporcionar el coste
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detallado de esos conceptos, lo que, puesto en relacion con el nivel de detalle acreditado
para la produccion del spot publicitario o de la cufia de radio, hace cuestionable el

conjunto de la justificacion remitida.

Por todo lo expuesto y con los criterios existentes, este centro directivo entiende que la
justificacién de los costes laborales no queda lo suficientemente acreditada con los
datos aportados, sin que se pueda considerar coherente y viable la oferta segun las

justificaciones realizadas”.

Pues bien, a nuestro juicio la motivacion del informe es insuficiente, pues funda la falta
de viabilidad de la oferta en un determinado detalle de la justificacion, el que no se
desglosan los costes de produccién de la publicidad exterior y banners digitales con el
grado de detalle que la misma justificacion hace de los costes de otras prestaciones, lo

gue literalmente “hace cuestionable el conjunto de la justificacion remitida”

Por un lado, no puede servir de justificacion para denegar la inviabilidad de la oferta
“que las referencias a los anexos realizadas en el cuadro-resumen 3 contienen algun
error, puesto que no se corresponden con la numeraciéon de anexos”, sin precisar, tan
siquiera, en qué consisten los citados errores; y por otro, el que no se desglose
pormenorizadamente una de las prestaciones con el grado de detalle que se hace
respecto de otras, no puede cuestionar la justificacion de estas Ultima, sino, en su caso,
la de la que carece del suficiente grado de detalle, con independencia de que si su

justificacion es insuficiente ello baste para fundamentar el rechazo de la justificacion.

En este sentido, hay que tener muy presente que el capitulo de “costes de produccion
de la publicidad exterior y banners digitales”, segun la informacion facilitada por la
recurrente, supone un importe de 3.285 €, frente a los 264.748 €, a los que asciende el

importe total de la oferta econémica.

Por otra parte, se advierte una contradiccion o falta de precision en el informe
justificativo, pues si el capitulo controvertido se refiere a los “costes de produccion de la
publicidad exterior y banners digitales”, no se entiende como, segun el informe, el centro
directivo entiende que “la justificacion de los costes laborales no queda lo
suficientemente acreditada con los datos aportados”.
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Como quedo dicho, la regla general es la de adjudicacion del contrato a favor de la oferta
econOmicamente mas ventajosa, estableciéndose como excepcion a dicha regla que la
adjudicacion pueda no recaer a favor de la proposicion que reuna tal caracteristica
cuando ésta incurra en valores anormales o desproporcionados, configurandose por ello

como mera presuncién que el licitador puede destruir justificando debidamente su oferta.

No basta por ello con que el informe técnico suscite dudas sobre la justificacion
aportada, es necesario que recoja los argumentos que permiten inferir que esa duda es
lo suficientemente fundada para desarticular las explicaciones de la justificacion,

manteniendo con ello la presuncién de inviabilidad de la oferta.

En suma, la motivacién del rechazo de la justificacion de la oferta de la recurrente carece
de la motivacion denegatoria precisa y del caracter reforzado exigible por nuestra
doctrina para desmontar las justificaciones del licitador, por lo que procede anular la
exclusion y retrotraer las actuaciones al momento anterior a la emision del referido
informe técnico sobre aquella justificacién, a fin de que se emita un informe

suficientemente motivado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. G.M.R.A., en representacion de TEX45
PRODUCIONS, S.L.,y D. P.L.R., en representacion de METRONOVENTA CREATIVIDAD
Y PRODUCCION PUBLICITARIA, S.L. contra la Resolucion, de 19 de octubre de 2021, de
la Subdirectora General de la Oficina Presupuestaria y Gestion Econdmica, por la que se
le excluye de la licitacion convocada por el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030,
para contratar el “servicio de creatividad, disefio, realizacion y produccién de una campafia
de publicidad institucional un Pais que Siempre se Levanta, Agenda 2030” (EXxp.
202107PA0001), anulando el acto recurrido y retrotrayendo las actuaciones al momento
anterior a la emision del informe técnico sobre la justificacion de la oferta incursa en

presuncion de anormalidad.
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letraf) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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