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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de diciembre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.E.J., en su propio nombre, contra lo que denomina
acuerdo de exclusion de 16 de septiembre de 2021, en el procedimiento de contratacion
del “Servicio de cafeteria en 34 institutos de educacién secundaria y un centro integrado
de formacién profesional dependientes de la Consejeria de Educaciéon y Cultura de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia”, expediente n.° 15020/2021, convocado por
la Consejeria de Educacion y Cultura de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia,

este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Orden de 5 de mayo de 2021, de la Consejeria de Educacion y Cultura se
inicié el expediente para el “Servicio de cafeteria en 34 institutos de educacion secundaria
y un centro integrado de formacion profesional dependientes de la Consejeria de
Educacion y Cultura de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia”, dividido en 35

lotes.

Se tramita como contrato de concesion de servicios de los recogidos en el Anexo IV de la
LCSP y por medio de procedimiento restringido. Por Orden de la Consejeria de Educacién
y Cultura de fecha 6 de mayo de 2021, se aprobé el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP).

El anuncio de informacion previa fue publicado en el Diario Oficial de la Union Europea y
en el perfil del contratante el 4 de junio de 2021.

Segundo. En fecha 6 de julio de 2021, la mesa de contratacion se retine para comprobar

el contenido de las solicitudes de participacion (sobre n° 1). En relacion al lote 22, la Mesa
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entiende que D. A.E.J no presenta la documentacion requerida y considerando el defecto
subsanable, se le da al recurrente un plazo de 3 dias para subsanarlo que finaliza el 29 de
julio de 202), indicando en el requerimiento de subsanacién que: “Tendra que aportar de
nuevo DEUC, cumplimentando la parte V del mismo, en cuanto a la descripcion de los

requisitos de solvencia”.

En fecha 16 de septiembre de 2021, se reune la mesa de contratacion para la
comprobacion de la subsanacién de los defectos apreciados en la documentacion

presentada por determinados licitadores.

Tras la revisién de la documentacién aportada, en periodo de subsanacion, por el licitador
D. A.E.J, se adopta la decisién de no admitir la solicitud de participacion del recurrente en

el procedimiento de adjudicacién, con fundamento en afirmar que:

“se le requiere que aporte un nuevo DEUC, cumplimentando la parte V del mismo, en
cuanto a la descripcion de los requisitos de solvencia técnica. Una vez examinada la
documentacién aportada se comprueba que no ha sido subsanado correctamente, pues

cumplimenta la parte V del DEUC pero no los requisitos de solvencia técnica”.

La mencionada Acta de la Mesa de contratacion de subsanacion es publicada en el Perfil
del contratante el 11 de octubre de 2021.

Tercero. Contra tal acuerdo se interpone por D. A.E.J. recurso especial en materia de
contratacion, en fecha 28 de octubre de 2021, ante el érgano de contratacion, y recibido
por este Tribunal en fecha 10 de noviembre de 2021, por entender que la exclusion
acordada no se ajusta a Derecho. En sintesis, el recurso formulado afirma que el 6rgano
de contratacion no especificé en su requerimiento el tipo de solvencia que requeria
subsanar, y que, en todo caso, no obstante lo anterior, la documentacion requerida ya
obraba en poder de la Administracion, de manera que el licitador quedaba eximido de la

obligacion de aportarla.

Cuarto Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacion acompafio el
informe a que se refiere el art. 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
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Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP) y 28.4 del Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP). En él, se opone al recurso formulado, solicitando su desestimacion, por entender

que el proceder desarrollado se ha ajustado a Derecho.

Quinto. En fecha 17 de noviembre de 2021, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, sin que éstas se hayan

presentado.

Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dictd
resolucién de 26 de noviembre de 2021 acordando conceder la suspension del expediente
de contratacion producida de conformidad con los articulos 49 y 56 de la LCSP de forma
gue, segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del

recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Resultan de aplicacion al presente recurso la LCSP y el RPERMC.

Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal que es competente para
conocerlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP vy el
correspondiente Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Publicas y la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 17 de noviembre de 2020
(BOE de fecha 21 de noviembre de 2020).

Tercero. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido al efecto en
el art. 50.1 de la LCSP.

Cuarto. Asimismo, se interpone por persona legitimada. Dispone al efecto el articulo 48 de

la LCSP en su primer parrafo lo siguiente: “Podra interponer el recurso especial en materia
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de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”. Es claro que la decision
de no admitir a la recurrente a presentar proposicion en un procedimiento de contratacion
afecta a la esfera juridica de derechos e intereses legitimos de la recurrente, en cuanto
impide poder tomar parte en dicho procedimiento y, por lo tanto, tener cualquier tipo de

opcién de ser adjudicataria del contrato.

Quinto. Tratdndose de un contrato de concesion de servicios, cuyo valor estimado es
superior a 3 millones de euros (3.227.207,56 €), éste es susceptible de recurso especial en

materia de contratacion, a tenor de lo dispuesto en el articulo 44.1 c) LCSP.

Sexto. El acto de tramite que se recurre, aunque el recurrente lo califica como de exclusion,
es, en realidad, de inadmision de la solicitud de participacion en el procedimiento

restringido que se licita.

En efecto, el articulo 160 LCSP cuando regula las caracteristicas del procedimiento

restringido, sefala:

“Articulo 160. Caracterizacion.

1. En el procedimiento restringido cualquier empresa interesada podra presentar una

solicitud de participacién en respuesta a una convocatoria de licitacion.

2. Solo podran presentar proposiciones aquellos empresarios que, a su solicitud y en

atencion a su solvencia, sean seleccionados por el 6rgano de contratacion”.

Y el articulo 162.4 LCSP determina:

“4. El érgano de contratacion, una vez comprobada la personalidad y solvencia de los
solicitantes, seleccionard a los que deban pasar a la siguiente fase, a los que invitara,
simultaneamente y por escrito, a presentar sus proposiciones en el plazo que proceda

conforme a lo sefialado en el articulo 164”.
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En realidad, la LCSP no exige que se dicte un acto expreso, formalmente comunicado al
licitador interesado, de inadmision de la solicitud de participacion pero resulta obligado que
dentro del procedimiento interno de seleccidn en esta primera fase y normalmente en el
ambito de las Mesas de Contratacién (cuyas actas son de obligada publicacién en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, como ordena el articulo 63.3 €) LCSP), se
motive o justifique, en garantia de la limitacion de derechos e intereses del licitador, las
razones por las que los correspondientes licitadores no se les ha admitido a tomar parte en
la licitacién y, por lo tanto, no se cursa la invitacion que sefiala el apartado 4 del articulo
162. En todo caso, lo que si exige la LCSP, en su articulo 162.4, es cursar una invitacion

por escrito a los admitidos.

No obstante, en este caso, si ha existido una decisién expresa de lo que la Mesa de
Contratacion califica en su acta de 16 de septiembre de 2021, de “inadmisién de la solicitud

de participaciéon” del recurrente.

La decision de inadmitir la solicitud de participacion, se refleje de manera expresa o de
manera indirecta, no cursando la oportuna invitacion a participar en el procedimiento
restringido de adjudicacioén, es evidente que determina la imposibilidad de continuar en el
procedimiento y asi estd contemplado expresamente en el articulo 44.2 b) como uno de los

actos susceptibles de recurso especial en materia de contratacién, cuando se refiere a:

“En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores en los actos de

la mesa o del érgano de contratacion por los gue se acuerde la admisién o inadmisién de

candidatos o licitadores”

Séptimo. Antes de entrar al fondo de lo que plantea el recurso, debemos resolver,
previamente, sobre la solicitud de acceso al expediente que solicita en el segundo otrosi

del escrito de recurso.

El derecho al acceso al expediente relacionado con la interposicion del recurso especial en
materia de contratacidn, no tiene la misma configuracidén y extension que el que se regula,
con caracter general, en el articulo 53.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administracion Comun de las Administraciones Publicas. Este Tribunal ha

manifestado en reiteradas ocasiones que el citado derecho que se concreta en el articulo
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52 LCSP y en el articulo 16 del RPERMC tiene una finalidad instrumental, en la medida
gque sea trascendental conocer determinada documentacion obrante en el mismo para
conocer los elementos de juicio que han servido de fundamento al acto impugnado y asi
poder articular y fundamentar el recurso especial, por lo que debe ser considerado como
de caracter subsidiario respecto de la obligacién de notificar adecuadamente dicho acto.
Por lo tanto, desde la Optica de la instrumentalidad referida, resulta imprescindible que el
recurrente explique las razones por las que solicita el acceso al expediente y qué contenido
desea conocer del mismo para que el érgano de contratacién o este Tribunal pueda tener

los elementos de juicio necesarios para poder decidir en consecuencia.

Asi lo expresamos en la resolucion 1261/2020, entre otras:

“Quinto. Como cuestiéon previa, el recurrente solicita el acceso al expediente. Dicha

posibilidad se encuentra regulada en el articulo 52 LCSP, que sobre el menester sefala:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa a la
interposicién del recurso especial, debera solicitarlo al 6rgano de contratacion, el cual
tendra la obligacién de ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los limites de confidencialidad

establecidos en la Ley.

2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso al expediente dentro del plazo de
interposicién del recurso especial, debiendo el érgano de contratacion facilitar el acceso en
los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud. La presentacién de esta

solicitud no paralizara en ningun caso el plazo para la interposicion del recurso especial.

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no eximira a
los interesados de la obligacion de interponer el recurso especial dentro del plazo

legalmente establecido.

Ello no obstante, el citado incumplimiento podra ser alegado por el recurrente en su
recurso, en cuyo caso el érgano competente para resolverlo deberé conceder al recurrente
el acceso al expediente de contratacion en sus oficinas por plazo de diez dias, con caracter
previo al tramite de alegaciones, para que proceda a completar su recurso. En este

supuesto concedera un plazo de dos dias habiles al 6rgano de contratacion para que emita
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el informe correspondiente y cinco dias habiles a los restantes interesados para que

efectlen las alegaciones que tuvieran por conveniente”.

Sobre el alcance y limites de este derecho, se ha pronunciado este Tribunal en multiples
ocasiones y muy recientemente en la Resolucion n® 658/2020, de 4 de junio de 2020, que
dispone asi: «En cuanto a la primera de dichas cuestiones, la parte recurrente interesa
acceder de forma plena al expediente, para poder fundamentar, en su caso, el recurso
formulado. A la vista de la documentacion remitida a este Tribunal, resulta que la actora
solicitd, en dos ocasiones, el acceso al expediente: la primera, en virtud de escrito de 16
de marzo de 2020, respecto de la que no consta contestacion, y la segunda el dia 26 de
marzo de 2020, documento n° 20.2 EA, que fue denegada por el 6rgano de contratacion
con fundamento en la Disposicion Adicional 32 del RD 463/2020, pues en dicho momento
no se habia adoptado todavia el acuerdo de no suspension del plazo para interponer
recurso especial, por lo que la tramitacién de la licitacion se encontraba suspendida. En

concreto, la recurrente solicitaba acceso “al expediente de contratacion nam. PA06/19".

Peticibn amparada en el articulo 52 de la LCSP y que se realiz6 de forma genérica. Visto
lo anterior, debe anticiparse que no procede la concesién de vista del expediente de
contratacion, porque se considera un tramite innecesario. Efectivamente, como ha
sefialado este Tribunal en diversas ocasiones al pronunciarse sobre el alcance y
funcionalidad del tramite de vista del expediente, se considera que el acceso no es
necesario para la impugnacion del recurrente o, “a contrario”, gue su no acceso no
determina indefension material. Asi, en la Resolucién n® 131/2015 indicAbamos que: “Debe
recordarse también que, como ya advirtié este Tribunal en la Resolucion n® 852/2014: ‘En
tanto dicho acceso tiene un caracter meramente instrumental (vinculado a la debida
motivacién de la resolucibn como presupuesto del derecho de defensa del licitador
descartado, tal y como se ha dicho antes) y dado que la forma habitual de dar conocimiento
a los interesados de la motivacion del acto adjudicando el contrato es la notificacion del
mismo, no seria imprescindible dar vista del expediente al futuro reclamante mas que en
aquellos aspectos respecto de los cuales quede justificada la necesidad de su
conocimiento para fundar la reclamacion, no obstante la motivacion plasmada en la

notificacion’. En esta misma linea, en la Resolucion n° 248/2015 razondbamos como sigue:
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‘Alguno de los recurrentes también ha manifestado que el 6rgano de contratacién no le ha
permitido tener acceso al contenido completo del expediente incluso una vez efectuada la
adjudicacion, ocultandose, en particular, la documentacion presentada por la finalmente
adjudicataria, con lo que no ha sido posible rebatir adecuadamente los argumentos de los
técnicos en el recurso. Pues bien, tal derecho encuentra su fundamento en la necesidad
de conocer los elementos de juicio que han servido de fundamento al acto impugnado, por
lo que debe ser considerado como de caracter subsidiario respecto de la obligacion de
notificar adecuadamente el mismo. En el caso que venimos contemplando a lo largo de
esta resolucion, la adjudicacion, Gnico acto impugnado por todos los recurrentes, ha sido
notificado cumpliendo los requisitos del articulo 151.4 TRLCSP puesto que junto a la
puntuacion otorgada a cada uno de los licitadores se ha acompafiado el informe de
valoracién, como asi se deduce del propio conocimiento del mismo que ponen estos de
manifiesto en sus escritos de recurso. En tales circunstancias, el 6rgano de contratacién
no esta obligado a facilitar el acceso al expediente, salvo que la impugnacion verse sobre
aspectos no notificados. En cualquier caso, la solicitud de acceso formulada por alguno de
los recurrentes, lo ha sido inadecuadamente por cuanto lo que se reclama es la remisién

de copia de todo el expediente, obligacion que la Ley no impone al 6rgano de contratacion.

En efecto, éste debe dar vista del expediente, en los casos en que proceda de conformidad
con lo anteriormente indicado, pero en ningln caso el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico le impone la obligacién de entregar copias. En consecuencia
la presente alegacion no puede prosperar’. (Resolucion de 14 de julio de 2017, 634/2017)
Y entendemos que, en este caso, el acceso es innecesario porque, en primer lugar, la
recurrente realizé la peticion de manera genérica (como ocurre también en el escrito de
recurso), y porque de lo prolijo de las manifestaciones que se contienen en su escrito de
recurso, resulta que la actora conocia los motivos por los cuales recibié la puntuacion
concedida. De hecho, en el recurso se transcribe el tenor literal de diversos pasajes del
informe técnico de 12 de marzo de 2020, por lo que la recurrente tuvo pleno conocimiento
de las razones de su exclusién. De manera que no ha sufrido indefension alguna y ha
podido conocer todos los pormenores que se tuvieron en consideracion a la hora de excluir
su oferta. De lo anterior resulta que ha dispuesto de la informacion necesaria para articular
sus pretensiones en esta sede. Por lo que no ha sufrido indefension, dado que de forma

directa o indirecta ha tenido conocimiento de los diferentes tramites y resoluciones del
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procedimiento. La recurrente ha tenido a su disposicion los elementos de juicio necesarios
para evaluar la posibilidad de interponer un recurso y fundarlo debidamente. En

consecuencia, se deniega el acceso al expediente en los términos solicitados”.

Pues bien, la peticion de acceso al expediente que se hace en el recurso es genérica por
no decir laconica (“SEGUNDO OTROSI DIGO: SOLICITO el acceso al expediente
administrativo conforme dispone el articulo 52 de la LCSP”) y nada se dice, menos aun se

razona, que el acceso al expediente sea imprescindible para fundamentar el recurso.

En esa linea, leyendo el recurso, no se adivina por qué es necesario dicho acceso, pues
en la fundamentacion expuesta en el recurso, el recurrente demuestra tener pleno
conocimiento de los documentos controvertidos, asi como de las causas de su exclusion

expuestas en el acuerdo que impugna, al que no achaca, por cierto, falta de motivacion.

Por todo lo expuesto, el acceso al expediente es, de todo punto, innecesario y por ello, se

deniega la peticiéon formulada por el recurrente.

Octavo Entrando en el fondo, el recurso interpuesto se articula alrededor de dos motivos,
esto es, un primer motivo consistente en afirmar que la solicitud formulada por el 6rgano
de contratacién se efectla sin especificar, si se referia a la solvencia economica y
financiera o bien a la solvencia técnica y profesional, y un segundo motivo consistente en
afirmar que la documentacion ya obraba en poder de la Administracion, lo que eximia al

licitador de su aportacién. Se van a analizar por separado.

Noveno. En relacion con el primer motivo, relativo a la exigencia de la descripcion de la
solvencia del licitador, para comprender el alcance del requerimiento y la importancia del
cumplimiento de la obligacién de solvencia impuesta en el PCAP, que ahora se analizard,
resulta fundamental hacer referencia a que este contrato se licita por el procedimiento

restringido, regulado en los articulos 160 a 165 LCSP y que se estructura en dos fases:

a) Seleccién de candidatos

Aqui, por lo que afecta al recurso, dispone el articulo 161.1 LCSP que:
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- “Con caracter previo al anuncio de licitacién, el 6rgano de contratacién debera haber
establecido los criterios objetivos de solvencia, de entre los sefialados en los articulos 87
a 91, con arreglo a los cuales seran elegidos los candidatos que seran invitados a presentar

proposiciones.

b) Invitacion de los candidatos a presentar proposicion.

A tal efecto, dispone el articulo 161.4 LCSP:

“4. El érgano de contratacion, una vez comprobada la personalidad y solvencia de los

solicitantes, seleccionard a los que deban pasar a la siguiente fase, a los que invitara,
simultdneamente y por escrito, a presentar sus proposiciones en el plazo que proceda

conforme a lo sefialado en el articulo 164”. (los subrayados son nuestros).

Por lo tanto, la solvencia cobra un papel esencial en la primera fase de este tipo de
procedimientos para determinar si la solicitud de participacion es aceptada y se procede,
en consecuencia, a invitar al licitador a presentar la proposicion que determinara,

finalmente, la adjudicacion del contrato.

En relacién con el contrato en controversia, vamos a describir a continuacién como se
regulan en el PCAP, las fases y exigencias relativas al procedimiento restringido, por lo
gue importa al recurso, y que se concretan en su clausulado general y en el Anexo | de

dicho Pliego (los subrayados son nuestros, salvo una matizacién que se dird).

En cuanto al clausulado general del pliego, varias son las clausulas que son de interés:

“3 EMPRESAS SOLICITANTES Y DOCUMENTACION 3.1 Empresas licitadoras

Cualquier empresa interesada podra presentar una solicitud de participacion en respuesta
a la convocatoria de la licitacion, si bien solo podran presentar proposiciones aquellos

empresarios que, a su solicitud y en atencién a su solvencia (que se determina en el

apartado J del Anexo |) sean seleccionados por el érgano de contratacion o por la Mesa de

contratacion en funcion de si se ha delegado tal competencia (Articulo 326.2 e) LCSP), lo

gue se indicara en el apartado A del Anexo |.
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Podran participar en esta licitacion las personas naturales o juridicas, espafiolas o

extranjeras que tengan plena capacidad de obrar y acrediten su solvencia econdmica,

financiera_y técnica o profesional, requisito este dltimo que serd sustituido por la

correspondiente clasificacion en los casos que sea exigible por la LCSP.

3.4 Solicitudes de participacion de los interesados

La presentacion de las solicitudes de participacion presume por parte del licitador la
aceptacion incondicionada del contenido de la totalidad de las clausulas de este Pliego, sin

salvedad o reserva alguna...

()

Los licitadores presentaran un (1) sobre o archivo electrénico (n.° 1) firmado por el mismo
o persona que lo represente en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, En dicho

sobre incluira:

a) La solicitud de participacion en el procedimiento de contratacion conforme al modelo del
Anexo VII.

b) Declaraciéon responsable segun modelo del Anexo Il (DEUC) firmada por el
representante legal de la empresay, en caso de UTE por el de cada una de las empresas

que la compongan, relativa a los siguientes extremos:

i. Que la sociedad esta validamente constituida y que conforme a su objeto social puede

presentarse a la licitacion.

ii. Ostentar la representacion de la sociedad que presenta la solicitud, salvo que el licitador

sea una persona fisica.

iii. Contar con la adecuada solvencia econdémica, financiera y técnica o profesional o en su

caso, la clasificacion correspondiente.

()
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viii. Cumplir los requisitos objetivos de solvencia exigidos en este procedimiento. Para la

valoracion de los criterios objetivos de solvencia se atendera a los importes contenidos en

la declaracién responsable (DEUC parte V). (aqui, el subrayado y resaltado es del propio
PCAP)

()

7. EXAMEN DE LAS SOLICITUDES DE PARTICIPACION Y SELECCION DE
CANDIDATOS.

La Mesa de contratacion, si ha recibido la delegacién a la que alude el articulo 326.2 €)

LCSP, comprobara la personalidad y solvencia de los solicitantes contenida en el sobre n°

1 y seleccionara a los que deban pasar a la siguiente fase, a los que invitara,

simultdneamente, a presentar sus proposiciones en el plazo que se establezca...”

Y por lo que respecta al Anexo | del PCAP, se resaltan los siguientes apartados:

“J.- CRITERIOS DE SELECCION

(.)

Técnica o profesional

La solvencia técnica o profesional se acreditara mediante la presentacion de una relacién
de los principales servicios o trabajos realizados en los Ultimos tres afios que incluya
importe, fechas y destinatario, publico o privado de los mismos, debidamente firmada por
el representante o apoderado de la empresa. El importe anual que el licitador debera
acreditar como ejecutado durante el afio de mayor ejecucion del periodo citado en servicios
de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato debera ser
superior a 6.552,00€.

Cuando el destinatario sea una entidad del sector publico, los servicios o trabajos
efectuados e incluidos en la relaciébn anterior, se acreditardn mediante certificados

expedidos o visados por el 6rgano competente.
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Cuando el destinatario sea un sujeto privado, los servicios o trabajos efectuados e incluidos
en la relacién anterior se acreditaran mediante un certificado expedido por este 0, en caso
de no poder obtener el mismo, mediante una declaracion del empresario (licitador) en la

que indigue expresamente que no ha podido obtener el certificado del sujeto privado.

Justificacion: para garantizar la prestacion del servicio en condiciones Optimas se exige
que el licitador tenga experiencia en servicios similares y se solicita que sea prestado por
un importe minimo que no es elevado al tratarse de un servicio de limitada rentabilidad

econdmica.

De conformidad con los articulos 90.4 y 91 de la LCSP, cuando el contratista sea una
empresa de nueva creacion, entendiendo por tal aquella que tenga una antigiiedad inferior
a cinco afos, su solvencia técnica se acreditara mediante una declaracion responsable del
licitador indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra para la
ejecucion de los trabajos o prestaciones, a las que se adjuntarda la documentacion
acreditativa pertinente cuando le sea requerido por los servicios dependientes del érgano

de contratacion.

La mesa de contratacion, en la que el 6rgano de contratacién ha delegado la seleccion de

candidatos, efectuard dicha seleccién en base a los criterios de solvencia que se

establecen en este apartado, si bien no se establece un nimero maximo de candidatos a

seleccionar en esta fase.

Esta solvencia la deberan reunir los participantes a la fecha de presentacion de solicitudes

de participacion.

A tal efecto, deberan indicar en la parte V del DEUC concretamente que suscribiran

un seguro de responsabilidad civil, indicando importe concreto de cobertura, asi

como relacionar en dicho apartado los servicios o trabajos relacionados con el

objeto del contrato en los Ultimos tres afios, indicando importe, fechas y destinatario

de los mismos, si bien los certificados acreditativos de estos trabajos asi como el

seguro de responsabilidad civil y el recibo de su pago se solicitardn Unicamente a

los candidatos que finalmente resulten propuestos como adjudicatarios. (el resaltado

en negrita es del propio pliego).
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Por altimo, el Anexo VI del PCAP, establece un modelo de solicitud de participacién en el

procedimiento restringido, en el que resulta de especial interés lo reflejado al final de dicha

solicitud:

B D T4 L ,CONNIFN®....cooiiiiiien, , en
nombre propio 0 en representacion de la emMpPreSa .......cccccvveeieieeeeeiiciiieer e con
CIF. e , a los efectos de participar en el procedimiento de licitacion del

contrato SERVICIO Y EXPLOTACION DE CAFETERIA EN 34 INSTITUTOS DE
EDUCACION SECUNDARIA Y UN CENTRO INTEGRADO DE FORMACION
PROFESIONAL DEPENDIENTES DE LA CONSEJERIA DE EDUCACION CULTURA DE
LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA y conociendo los Pliegos de
Clausulas Administrativas y Técnicas obrantes en el expediente de contratacion, solicito

ser admitido a la licitacion e invitado a presentar proposicién en base a los requisitos

objetivos y de solvencia exigidos para la admisién en dicho procedimiento (y gue detallo en

la parte V del DEUC) y cuyo cumplimiento podré acreditar”.

Pues bien, todas las clausulas y apartados referidos pudieron haber sido impugnados, en
su momento, por el ahora recurrente, pero al no haber recurrido el PCAP, todas las
prescripciones contenidas en €l, son de obligado y estricto cumplimiento. Bien es cierto

gue el recurrente no duda de la legalidad del contenido de las clausulas del PCAP.

Resulta fuera de toda duda que el recurrente no cumpliment6 debidamente el DEUC en su
parte V, con los requisitos de solvencia que se fijaban en el PCAP, antes transcritos, que,
ademas como hemos visto, el licitador al firmar el Anexo VI del PCAP se comprometia a

cumplir. Asi lo reconoce el propio recurrente en su recurso:

“SEGUNDO.- Por la Mesa de contratacion, en sesion de 6 de julio de 2021, se acuerda
conceder plazo para subsanacion a determinados licitadores, y en mi caso se me requiere
para que aportara de nuevo el DEUC indicando que no habia rellenado la parte V indicando
solvencia que tiene; sin especificar, por tanto, si se referia a la solvencia econémica y

financiera o bien a la solvencia técnica y profesional.

Dentro del plazo de subsanacion se presenté nuevamente el DEUD completado y se aport6
seguro de responsabilidad civil”.
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Detectado el defecto en la proposicion por parte de la Mesa de Contratacion, se efectud

requerimiento de subsanacion al recurrente en los siguientes términos literales:

“Tendra que aportar de huevo DEUC, cumplimentando la parte V del mismo, en cuanto a

la descripcién de los requisitos de solvencia”.

Vaya por delante que los pliegos son la ley del contrato y vinculan a las partes aqui
intervinientes, presumiéndose el conocimiento del contenido de los mismos en todo
licitador. En efecto, es reiterado principio conforme al cual los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares conforman la Ley del contrato y vinculan en sus propios
términos a los licitadores que concurren a la licitacién aceptando su contenido y también a
los 6rganos de contratacion, tal y como sefiala el articulo 139 LCSP, que dispone en su

primer apartado:

1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion

gue rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el

empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa y al érgano de contratacion para
consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado

miembro de la Unién Europea.

Asi, remitiéndonos al tenor literal del PCAP, recordemos, nuevamente, que en su Anexo |,
apartado J, Criterios de adjudicacién en lo referente a la solvencia econdmica y financiera

y técnica o profesional, se recoge (énfasis afiadido):

“A tal efecto, deberan indicar en la parte V del DEUC concretamente que suscribiran un

sequro _de responsabilidad civil, indicando importe concreto de cobertura, asi como

relacionar en dicho apartado los servicios o trabajos relacionados con el objeto del contrato

en los ultimos tres afos, indicando importe, fechas y destinatario de los mismos, si bien los

certificados acreditativos de estos trabajos asi como el seguro de responsabilidad civil y el
recibo de su pago se solicitaran Unicamente a los candidatos que finalmente resulten

propuestos como adjudicatarios”.
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Pues bien, a la vista del contenido del Anexo reproducido, entiende este Tribunal que, si
bien en el requerimiento no se especificé de qué tipo de solvencia se trataba, si_se

efectuaba una remision al apartado V de dicho DEUC, por cuanto el contenido de aquél

aparece debidamente detallado en el PCAP. En concreto, respecto de tal apartado, los

requisitos estaban reflejados en el Anexo I, Apartado J ya reproducido, abarcando por tanto

no solo la solvencia econémica o financiera, sino también la técnica y profesional.

Consta asi que por parte del recurrente se aportdé Unicamente en trdmite de subsanacion
el primero de estos extremos, aportando la descripcién de la solvencia econémica y
financiera (compromiso de suscribir un seguro de responsabilidad civil por 150.000 euros
enrelacién alos servicios de desayunos y almuerzo de los alumnos y profesores del centro)
mas no el segundo, también requerido por remision al PCAP por parte del 6rgano de

contratacion.

Por ello, cabe concluir que, en vista de la diccion del mencionado Anexo del PCAP, el
requerimiento se referia a la solvencia que en el mismo se recoge, que detalla con exactitud
cual ha de ser el contenido de la parte V del DEUC, de suerte que el licitador Antonio
Carvajal no atendié el requerimiento de subsanacion formulado por el 6rgano de

contratacion y no acredité la solvencia técnica o profesional requerida en los pliegos.

El recurrente no describid, a pesar de que se le dio la oportunidad de subsanacion, los
medios de solvencia técnica que el PCAP exigia y que son fundamentales para poder ser
seleccionado a participar en la licitacion, conforme dispone el articulo 162.4 LCSP (“..sin
que pueda invitarse a empresarios que no hayan solicitado participar en el mismo, 0 a

candidatos que no posean esas condiciones”), por lo que queda plenamente justificada la

inadmisién de la solicitud de participacién del recurrente

En consecuencia, este primer motivo debe ser desestimado.

Décimo. En cuanto al sequndo motivo del recurso, relativo a la afirmacion de que la

informacion y documentacién ya obra en poder de la Administracién, dicha alegacion
resulta improcedente como pasamos a desarrollar, y por ende debe ser rechazada de
plano. Vaya por delante que tratdndose de requisitos de solvencia y del contenido del

DEUC, lo exigido al licitador no era la documentacién acreditativa de dicha solvencia, sino
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la descripcion del cumplimiento de los requisitos de solvencia, cuya justificacién le
incumbiria, en su caso, de ser propuesto adjudicatario. El requisito consiste, de hecho, en

“relacionar los servicios”, esto es, hacer mencion, no asi en justificar y probar aquéllos.

El recurrente afirma que el requisito de solvencia técnica requerido de “relacionar los
servicios o trabajos relacionados con el objeto del contrato en los Ultimos tres afios,
indicando importe, fechas y destinatario de los mismos” ya estaba cumplimentado y
cumplido al tiempo de acordarse la exclusion, al obrar en poder de la propia Administracion
los contratos de afios anteriores suscritos con el mismo, afirmando que autorizd para
obtener cualquier informacion. Se apoya para ello en el articulo 28.2 de la Ley 39/2015, de

1 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas.
En efecto, dispone el mencionado articulo 28.2:

“Los interesados tienen derecho a no aportar documentos que ya se encuentren en poder
de la Administracién actuante o hayan sido elaborados por cualquier otra Administracion.
La administracion actuante podrd consultar o recabar dichos documentos salvo que el
interesado se opusiera a ello. No cabra la oposiciéon cuando la aportacion del documento

se exigiera en el marco del ejercicio de potestades sancionadoras o de inspeccién”.

No obstante, obvia el recurrente el contenido del apartado 3 del mismo articulo,
acertadamente invocado por el érgano de contratacion, que dispone (énfasis afiadido):

“Asimismo, las Administraciones Publicas no requeriran a los interesados datos o
documentos no exigidos por la normativa reguladora aplicable o que hayan sido aportados
anteriormente por el interesado a cualquier Administracion. A estos efectos, el interesado

deberd indicar en qué momento y ante qué 6érgano administrativo presentd los citados

documentos”.

Tal y como alega el 6érgano de contratacion, revisado el expediente administrativo no obra
en aquél, entre la documentacion aportada por el recurrente, ninguna autorizacion ni escrito
indicando que determinada documentacion se podia incorporar por la propia

Administracion.
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Todo ello lleva ya, en una primera aproximacion, a rechazar este motivo.

A mayor abundamiento, y retomando el informe del érgano de contratacion, lo cierto es que
la invocacién del articulo 28 en relacion con la cuestion controvertida tampoco admite su
invocacion genérica, toda vez que se trata de un concepto juridico indeterminado
(“servicios o trabajos relacionados con el objeto del contrato”) en el que opera la necesidad
de que los licitadores determinen no solo cudles son, sino en su caso y de resultar
adjudicatarios, justifiguen a mayores los motivos o razones por los que se considera que
se encuentran relacionados. No existe pues base normativa alguna, como tampoco es
conforme al principio de igualdad que rige toda contratacion publica, que permita trasladar
al 6rgano de contratacion la carga de seleccionar y concretar cuales son esos trabajos o
servicios relacionados. Cuestion distinta es que dicha seleccion la realice el contratista vy,
al tiempo de probarla de resultar propuesto adjudicatario, sefiale los registros o expedientes

en los que obra la documentacion acreditativa, lo que no es aqui el caso.

Ademas, el PCAP no exige que se acredite la solvencia técnica solamente referida al
ambito de actuacion del 6rgano de contratacion promotor de este contrato, sino que
prescribe, de conformidad con lo dispuesto en la LCSP, que se acredite, con caracter
general, la solvencia técnica de la empresa. Por lo tanto, el 6rgano de contratacion
desconacia los contratos ejecutados por el recurrente al margen del que tenia suscrito con
dicho 6rgano pero cuyo conocimiento resultaba imprescindible, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 162 LCSP, a efectos de evaluar la solvencia técnica general del

recurrente y poder decidir su invitacion o no.

En consecuencia, la exclusion controvertida se considera ajustada a Derecho, por lo que

dicho recurso debe ser desestimado.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.E.J. contra lo que denomina acuerdo
de exclusion de 16 de septiembre de 2021, en el procedimiento de contratacion del
“Servicio de cafeteria en 34 institutos de educacién secundaria y un centro integrado de
formacion profesional dependientes de la Consejeria de Educacion y Cultura de la
Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia”, expediente n.° 15020/2021, convocado por

la Consejeria de Educacion y Cultura de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposiciéon de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon
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