MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 1694/2021
Resolucion n° 1923/2021
Seccién 22
RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
En Madrid, a 22 de diciembre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. P.J.C.C., en nombre y representacion de
AUXTEGRA INTEGRACION SOCIAL SL, contra la resolucion de 25 de octubre de 2021
gue acuerda la adjudicacion del contrato de “Servicio de control de salas y taquillas,
conserjeria, reprografia, informacién y concertacion de visitas del Museo Nacional de
Ciencias Naturales”, expediente LOT56/21; este Tribunal en sesion del dia de la fecha ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio de licitacion publicado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (www.contrataciondelestado.es) el 24 de julio de 2021 y en el DOUE el 27
de julio de 2021 (anuncio remitido el 22 de julio), se convoc6 por la Presidencia de la
Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, M.P. licitacién publica
por el procedimiento abierto para la licitaciéon de “Servicio de control de salas y taquillas,
conserjeria, reprografia, informacién y concertacion de visitas del Museo Nacional de

Ciencias Naturales”, expediente: LOT56/21).

El valor estimado del contrato asciende a 1.768.428 euros, y el plazo de ejecucion del

contrato es de 12 meses.

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo, LCSP), y
demas legislacién aplicable en materia de contratacion.

Tercero. Convocada la licitacion, el recurrente presenta su oferta, que es considerada
por la mesa de contratacion anormalmente baja, por lo que al amparo del articulo 149 de

la LCSP se le requiere mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacién del
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Estado el 14 de septiembre de 2021, para que la justifique, requerimiento que se cumple

dentro del plazo concedido.

Asimismo, la oferta de SPEZIAL LOGISTICA INTEGRAL S.L que posteriormente resulta
adjudicataria, es considerada anormalmente baja, por lo que se le requiere igualmente
para que al amparo del articulo 149 de la LCSP la justifique, requerimiento que es

cumplido también dentro del plazo concedido.

Mediante sendos informes de 20 de septiembre de 2021, ambas justificaciones se
estiman suficientes y se considera que pueden ser cumplidas, por lo que la mesa de
contratacion, en sesion celebrada el 23 de septiembre de 2021, acuerda, analizada las
justificaciones y a la vista de los informes elaborados por el departamento técnico,
considerar que ambas ofertas son aceptables y pueden ser cumplidas, acordando, en
consecuencia, elevar, al Organo de Contratacion, la propuesta de admitir las dos ofertas

presentadas.
Con fecha de 25 de octubre de 2021, el érgano de contratacion acuerda:

“PRIMERO. Adjudicar el contrato correspondiente a Servicios de informacion,
concertacion de visitas, control de salas y taquillas. (LOTE 1 - LOT56/21)., con destino al
MUSEO NACIONAL DE CIENCIAS NATURALES a la empresa SPEZIAL LOGISTICA
INTEGRAL S.L., por un importe de 330.000,00 € sin IVA, mas el importe de IVA que
proceda en el momento de la facturacion, por resultar la mejor oferta al haber obtenido la
mejor puntuacion global, una vez considerados los aspectos técnicos y econdmicos de
las proposiciones presentadas conforme los criterios de valoracion establecidos en el

Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

SEGUNDO. Ordenar la naotificacion de esta adjudicacion a los candidatos o licitadores,
publicandose la misma en el perfil del contratante de esta Agencia.

TERCERO. La formalizacién del contrato no podra efectuarse antes de que transcurran
quince dias habiles desde que se remita la notificacion de la adjudicacion a los licitadores
y candidatos.”

Frente a esta resolucion, la entidad recurrente interpone recurso especial en materia de

contratacion el 15 de noviembre de 2021.
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De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, se solicitd por el Tribunal
al 6rgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido en este

Tribunal acompafado del correspondiente informe fechado el 18 de noviembre de 2021.

Cuarto. En fecha 22 de noviembre de 2021 la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgdndoles un plazo de cinco dias
hébiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 29 de
noviembre de 2021 se presentan alegaciones por la entidad SPEZIAL LOGISTICA
INTEGRAL S.L

Quinto. La Secretaria de este Tribunal, por delegacién de este, dicté el 26 de noviembre
de 2021, resolucién por la que se acuerda mantener la suspension del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.
A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente, de concurrir los
demas requisitos de procedibilidad, para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 45 de la LCSP, y el articulo 22.1. 1° del RPERMC, toda vez que la entidad

contratante forma parte del sector publico estatal.

Segundo. La recurrente ostenta la legitimacion exigida en el articulo 48 de la LCSP para
recurrir el acto impugnado por haber sido licitadora en este contrato y haber sido
clasificada su oferta en segundo lugar, por lo que la eventual estimacion del recurso

determinaria una expectativa racional de resultar adjudicataria del mismo.

Tercero. La interposiciéon del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo 50
de la LCSP.

Cuarto. El acto recurrido es la resolucion de 25 de octubre de 2021 que acuerda la
adjudicacion del contrato de “Servicio de control de salas y taquillas, conserjeria,
reprografia, informacion y concertacion de visitas del Museo Nacional de Ciencias
Naturales”. expediente: LOT56/21)"
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La parte recurrente, en esencia, alega que se ha admitido indebidamente la oferta
adjudicataria, siendo la justificacion de oferta anormalmente baja insuficiente y
contradictoria con las conclusiones alcanzadas. Analiza la viabilidad de la oferta y
considera que se ha omitido la inclusion de costes obligados concluyendo, en esencia,
gque ademas de estar insuficientemente motivada la admision de la oferta anormalmente
baja, no se ha justificado la viabilidad econémica de la propuesta. Concluye solicitando la

anulacion de la adjudicacion y la retroaccion de actuaciones.

El 6rgano de contratacion, por su parte, niega que exista falta de motivacion en la
justificacion de la oferta anormalmente baja, considerando razonables las explicaciones
ofrecidas por la entidad adjudicataria. Afiade que la existencia de error o deficiencias en
la justificacion no implica que no pueda ser considerada suficiente la justificacién, maxime
teniendo en cuenta el amplio margen de beneficio, que permitiria hacer frente a partidas

no previstas inicialmente. Suplica la desestimacion del recurso.

Finalmente, la entidad adjudicataria, en su escrito de alegaciones presentado el 29 de
noviembre de 2021, defiende la discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacién a la
hora de valorar la justificacion de la oferta anormalmente baja y considera que no es
necesario que la motivaciéon sea exhaustiva, sin que sea posible, ademas, sustituir el
criterio técnico de la Administracion. Afiade que la justificacién de la oferta anormal no es
un fin en si misma, sino que sirve para comprobar que la oferta puede ser cumplida, lo

gue ocurre, a su juicio, en el presente caso. Solicita que el recurso sea desestimado.

Quinto. El acto recurrido es susceptible de impugnacién de conformidad con lo previsto
en el articulo 44.2.b) de la LCSP. Por su parte, el procedimiento de licitacién corresponde
a un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior al minimo previsto en el
articulo 44.1.a) de la LCSP para tener acceso al recurso especial en materia de
contratacion. En consecuencia, el acto objeto del recurso es susceptible de recurso

especial en materia de contratacion.

Sexto. El presente recurso se centra en determinar si puede considerar suficientemente

motivada la justificacion de la oferta anormalmente baja por la entidad adjudicataria.

El articulo 149.4 de la LCSP sefiala:
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“4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncién de anormalidad, debera requerir
al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de
costes, 0 cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la
oferta, mediante la presentacion de aquella informaciéon y documentos que resulten

pertinentes a estos efectos.

La peticién de informacién que la mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de
contratacion dirija al licitador debera formularse con claridad de manera que estos estén

en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el 6rgano de contratacion podra
pedir justificacién a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular,

en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el

método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de

que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

¢) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los

productos, prestar los servicios o0 ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o
que incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.

En todo caso, los érganos de contratacion rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion o no cumplen

las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 1694/2021



internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales

vigentes, en aplicaciéon de lo establecido en el articulo 201.

Se entenderd en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel
de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se
fundamente en hipotesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico

0 economico.”
En el informe técnico se hace constar lo siguiente:

“Como consecuencia de la valoracion realizada de las ofertas, se identificé que la oferta
de la empresa SPEZIAL LOGISTICA INTEGRAL, S.L. se encontraba incursa en
presuncion de anormalidad. Por dicho motivo, se le requiri6 a dicho licitador para que

justificase dicha oferta.

Con fecha 17 de septiembre de 2021 el licitador presenta escrito en el que justifica su

oferta.

En dicho escrito de justificacion el licitador indica los costes correspondientes a:
Coste salarial.

Vacaciones.

Uniformes.

Formacion.

Absentismo.

Gastos generales.

Bolsa de horas.

Se echa de menos que no se indiquen partidas correspondientes a las mejoras ofertadas
y a las aportaciones para el control y seguimiento, que utilizara para garantizar la correcta
ejecucion del contrato. Tampoco se indica partida alguna para cubrir los costes de

publicacion de la licitacion.

Por otro lado, en cuanto a los costes salariales, se considera que la partida asignada es
inferior a la que seria necesaria porque han contabilizado, aproximadamente, 1,5

trabajadores/as menos de los que serian necesarios.
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Tampoco han considerado pluses o complementos a los que pudieran tener derecho los

trabajadores/as.

Indican que al ser un Centro Especial de Empleo cuentan con determinadas

bonificaciones y subvenciones.

Se considera que el beneficio que indican les permite contar con un margen suficiente

para poder hacer frente a las partidas que, aparentemente, no se han tenido en cuenta.

Una vez evaluada la justificacion de la proposicion econdmica, se estima que la oferta

puede ser cumplida.”

Aclarado lo anterior, debemos recordar tal y como establecimos en nuestra Resolucion n°
875/2018, de 1 de octubre, «La doctrina de este Tribunal sobre la exigencia de una
minima motivacion del acto de adjudicacion es reiterada. A estos efectos, pueden citarse
la Resolucion nam. 852/2014, de 14 de noviembre, y en la nium. 755/2014, de 15 de
octubre, con cita de otras muchas anteriores (la num. 199/2011, de 3 de agosto de 2011,
nim. 272/2011, de 10 de noviembre de 2011, num. 334/2011, de 27 de diciembre de
2011, nim. 62/2012, de 29 de febrero de 2012, nim. 47/2013, de 30 de enero de 2013,
nam. 103/2012, de 9 de mayo de 2012 y num. 288/2014, de 4 de abril de 2014),
referiamos como es doctrina reiterada de este Tribunal que la notificacién del acto de
adjudicacion ha de estar motivada de forma adecuada, pues de lo contrario se estaria
privando al licitador notificado de los elementos necesarios para configurar un recurso o
reclamacion eficaz y util, produciéndole por ello indefension. Para estimar que la
notificacion se halla adecuadamente motivada, ésta al menos ha de contener la
informacion suficiente que permita al licitador conocer las razones determinantes de la
adjudicacion del contrato a otra empresa, a fin de que pueda contradecirlas mediante la
interposicion del correspondiente recurso o reclamacion adecuadamente fundada. Ahora
bien, aunque en el acto de adjudicacién no se contengan las razones de la adjudicacion,
lo cierto es que la lectura de las actas de la Mesa informan suficientemente de los
argumentos utilizados, ciertamente reflejan transparencia en el proceso de seleccion, vy,
de hecho, no parece que se haya producido indefensién en la parte recurrente, puesto
gue ha podido combatir con todo detalle la resolucion impugnada en su recurso, en el que
muestra un perfecto conocimiento de los motivos de la resolucién que impugna, ya que,

en concreto, se le han facilitado las actas y los cuadros de puntuaciones asi como las
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justificaciones del porqué no se consideran explicaciones satisfactorias las alegadas para
justificar el bajo nivel de precios ofertado o de costes propuesto, por lo que no tiene

sentido alguno proceder a la retroaccion del expediente.

Séptimo. Con carécter general, la justificacién del licitador incurso en presuncion de
anormalidad o desproporcién debe concretar, con el debido detalle, los términos
econdmicos y técnicos de la misma, en aras a demostrar de modo satisfactorio que, pese
al ahorro que entrafia su oferta, ésta no pone en peligro la futura ejecucion del contrato
con arreglo a la oferta aceptada y en los propios términos de la misma. Ello exige
demostrar que, gracias a las especiales soluciones técnicas, a las condiciones
especialmente favorables de que disponga para ejecutar las prestaciones del contrato, a
la originalidad de la forma de ejecucion de las mismas que se proponga aplicar o a la
posible obtencién de ayudas, el licitador estd en condiciones de asumir, al precio
ofertado, las obligaciones contractuales que se propone asumir, con pleno respeto de las
disposiciones relativas a la proteccién del medio ambiente y de las condiciones de trabajo
vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacién, todo lo cual en aras a
demostrar que su oferta, pese a ser sensiblemente mas baja que la de los demas
licitadores, permite la futura viabilidad técnica y econdmica; correspondiendo en todo
caso la valoracion sobre si la oferta puede cumplirse o no al érgano de contratacion
sopesando las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y los informes emitidos
por los servicios técnicos. En este caso, presentadas las alegaciones por la entidad
recurrente, tanto el informe técnico como la mesa y el o6rgano de contratacion,
consideraron que no eran aceptables las aclaraciones ofrecidas, por los motivos
detallados.

Y la motivacion de la admision de la oferta economica que ofrece el 6rgano de
contratacion, de conformidad con la propuesta de la mesa de contratacion que a su vez
se apoya en los correspondientes informes técnicos que obra en el expediente
administrativo, se encuentra dentro de lo razonable y proporcionado, y no adolece de
errores materiales, arbitrariedad o discriminacién que justifique su revision, Unicos
extremos que, fuera de las normas de competencia y procedimiento, puede controlar este
Tribunal de acuerdo con el respeto a los efectos que se derivan del principio de

discrecionalidad técnica.
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En este punto debemos recordar ademas que este Tribunal tiene declarado (entre
muchas resolucion la niumero 707/2020, de 19 de junio) que no es preciso que los
informes técnicos contengan un razonamiento exhaustivo y pormenorizado, bastando con
gque sea racional y suficiente, asi como de suficiente amplitud para que los interesados
tengan el debido conocimiento de los motivos del acto para poder defender sus derechos
e intereses, pudiendo ser por ello sucintos siempre que sean suficientes (STC 37/1982,
de 16 junio, SSTS de 9 junio 1986, 31 de octubre de 1995, 20 de enero 1998, 11y 13 de
febrero, 9 de marzo 1998, 25 de mayo 1998, 15 de junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5
de mayo de 1999 y 13 enero 2000).

Asimismo, en cuanto a la valoracién de ofertas incursas en presuncion de anormalidad o
desproporcién, es constante la doctrina de este Tribunal que recuerda que el rechazo de
las proposiciones temerarias no tiene otro objeto que el garantizar la correcta ejecuciéon
del contrato, evitando que la misma se frustre como consecuencia de una proposicion
que en atencién a sus valores sea desproporcionada no cumpliéndose el fin institucional

que se persigue con el contrato.

Ello tiene como principal consecuencia el hecho de que una oferta se encuentre en
presuncién de anormalidad “constituye un mero indicio, sin que en ningln caso pueda dar
lugar a la exclusion automéatica de la oferta, sino que necesariamente y en todo caso,
debe el Organo de Contratacion iniciar un procedimiento contradictorio, dando audiencia
al licitador para que pueda justificar satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertados o
de costes propuestos y, por tanto, que es susceptible en sus propios términos y solo en
caso contrario, cabe el rechazo de la oferta anormalmente baja y la exclusion del licitador
oferente” (en este sentido, Resolucion 877/2017, de 3 de octubre).

Y respecto de la motivacion del criterio del érgano de contratacion sobre que la
justificacion del licitador incurso en temeridad explique o no satisfactoriamente el bajo
nivel de precios propuesto o costes ofertados, dijimos:

“Por lo tanto, es necesaria una motivacion suficiente en los casos en los que se considere
que las explicaciones dadas no son satisfactorias respecto del bajo nivel de precios o de
costes ofertados y, por ello, acuerde la exclusion del licitador por no considerar
susceptible de normal cumplimiento en sus propios términos la oferta, ...”. Y, en la misma

linea, en la Resolucion 425/2016 de 10 de junio de 2016, dijimos lo siguiente: “No se trata
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de justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos
gue permitan al érgano de contratacion llegar a la conviccién de que se puede llevar a
cabo. Y obviamente, tales argumentos o justificaciones deberan ser mas profundos
cuanto mayor sea la desproporcién de la oferta”. Y en nuestra Resolucion 485/2016, 24
de junio, con cita de nuestra Resolucion 832/2014, de 7 de noviembre de 2014,
insistimos: “...en aquellos casos en los que el informe técnico no comparta la justificacion
dada por el licitador para justificar la anormalidad de su oferta, resulta evidente que debe
motivarse el informe, pues éste tendra que salir al paso de lo alegado por el interesado
rebatiendo su argumentacion —“resolucién reforzada” como se ha dicho por este Tribunal

en otras resoluciones, siendo la més reciente la n°® 559/2014 de fecha 22 de julio—".

A sensu contrario, hemos declarado que se trata de aceptar una oferta incursa en
presuncion de anormalidad, las exigencias de motivacibn son menores. Asi, en la
Resolucion n° 1254/2020, de 20 de noviembre (Recurso n° 959/2020), se ha declarado,

resumiendo la doctrina al efecto:

“De esta manera, tal y como hemos sefialado de forma reiterada, es el rechazo de la
oferta el que exige de una resolucion debidamente motivada que razone por qué las
justificaciones del licitador no explican satisfactoriamente el bajo nivel de precios

ofertados.

Por el contrario, cuando de lo que se trata es de admitir la justificacion presentada por el
licitador, no es necesario que se contenga una motivacion exhaustiva, empero si es
necesario una minima valoracion de los elementos de dicha oferta, y de las

circunstancias y alegaciones dadas por la licitadora (...)".

Igualmente es preciso reiterar la validez de la motivacién in aliunde o por remision a
documentacion obrante en el expediente y accesible a los interesados. En este sentido
resolucion 646/2020, de 28 de mayo: «En este punto, respecto de motivaciones in aliunde
como la expuesta, las mismas han sido admitidas en resoluciones de este Tribunal, sobre
la base de la Jurisprudencia del Tribunal Supremo antedicha. Asi podemos citar la
resolucion de 11 de diciembre del 2019 10 n° 1531/2019: “Sobre esta cuestion, relativa a
la motivacion in aliunde, debe advertirse que esta motivacion, consistente en fundamentar
el sentido de un acto administrativo sobre informes o documentos técnicos que obran en

el expediente administrativo, estd admitida en nuestro derecho. Su fundamento legal se
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encuentra en el articulo 88.6 Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo ComUn de las Administraciones Publicas, conforme al cual: ‘5. La
aceptacion de informes o dictamenes servira de motivacién a la resolucién cuando se
incorporen al texto de la misma’. El Tribunal Supremo considera igualmente valida esta
forma de motivacion, y asi cabe citar la STS de 11 de febrero de 2011 (recurso n°
161/2009): ‘Siguiendo con las exigencias propias de la motivacion, debemos afadir que
la motivacién puede contenerse en el propio acto, o bien puede realizarse por referencia
a informes o dictamenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992, cuando se incorporen al
texto de la misma. Ahora bien, esta exigencia de la incorporacién de los informes,
contenida en el mentado articulo 89.5 "in fine", ha sido matizada por la jurisprudencia de
este Tribunal Supremo -Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004, 7
de julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio de 1990-en el
sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente administrativo y el
destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacion mediante esta técnica “in
aliunde” satisface las exigencias de la motivacion, pues permite el conocimiento por el
receptor del acto de la justificacion de lo decidido por la Administracién’. De acuerdo con
la Resolucion de este Tribunal n.° 79/2016 ‘... ya hemos entendido en repetidas
ocasiones que cuando el licitador ha tenido acceso al expediente de contratacion y, en
particular, a los documentos en que obran las razones de la valoraciéon, no es posible
presumir la inexistencia de dicho conocimiento ni por tanto estimar que se ha producido
indefension’, lo que reitera la Resolucién 70/2015 segun la cual ‘es doctrina también
reiterada de este Tribunal que la insuficiencia de motivacion de una resolucion puede
guedar subsanada por cualquier informe que conste en el expediente y al que tenga
acceso el recurrente ya que lo principal de la exigencia de la motivacién en los acuerdos
de exclusién y adjudicacion sefialados en el articulo 151.4 TRLCSP es que los licitadores
puedan ejercer su derecho a la tutela judicial efectiva e impugnar con conocimiento de
causa una resolucion en materia contractual que les perjudica, sin que en ningln caso
por desconocimiento de los motivos que justifican aquella, pueda provocérsele

indefension”.

Por lo expuesto, siendo menor la necesidad en la intensidad de la motivacion del acto si
se acepta la oferta econdmicamente mas ventajosa y obrando en el expediente

administrativo todos los informes técnicos emitidos en el procedimiento de contratacion, a
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los que ha tenido acceso al recurrente, debe admitirse como suficiente la motivacion

ofrecida y negar la existencia de ningun tipo de indefension.

En este sentido, es esencial lo indicado por el 6rgano de contratacion en su informe, y es
gue si bien indica que se echan de menos en la justificacién ciertas partidas, no puede
olvidarse que el beneficio que se indica por la entidad adjudicataria en su justificacion es
de 161.929,15 euros, beneficio suficientemente amplio para hacer frente a posibles
gastos imprevistos y que justificaria, en todo caso, la viabilidad econémica de la oferta

presentada.

Octavo. Finalmente, resta recordar la doctrina reiterada de este Tribunal en lo que se
refiere a los informes técnicos en que se basa la evaluacién de cuestiones técnicas (por
todas Resolucién n° 456/2015 y las que en ella se citan) que: “...para decidir y resolver el
recurso, al tratarse de una cuestion puramente técnica, el contenido del Informe técnico
evacuado en el seno del procedimiento, y que posteriormente sirve de base al érgano
resolutorio, la solucion a esa cuestion se tiene que decidir de acuerdo con criterios
técnicos, que no pueden ser otros que los contenidos en el Informe técnico, y en cuya
materia por razones obvias, al no estar ante una cuestién propiamente juridica, ya afecte
a normas de competencia o de procedimiento, este Tribunal no tiene competencia
material para decidir con un criterio propio, que no sea el ofrecido por el 6rgano técnico
ya citado. Sin que en el contenido del Informe técnico, ya a la postre, en la resolucion

recurrida, se aprecie error material, ni arbitrariedad o discriminaciéon”.

Ademas, en relacion a los recursos en los que se pretenda desvirtuar la valoracion de la
viabilidad de la oferta hecha por el érgano de contratacion, hemos sefialado en la
Resolucién n°® 786/2014 lo siguiente:

“Para desvirtuar la valoracion realizada por el Organo de Contratacion en esta materia,
serd preciso que el recurrente ofrezca algin argumento que permita considerar que el
juicio del Organo de Contratacion, teniendo por justificadas las explicaciones dadas por el
licitador, cuya oferta se ha considerado, inicialmente, como anormal o desproporcionada,
resulta infundado o a apreciar que se ha incurrido, en ese juicio, en un error manifiesto y
constatable. Por lo tanto, es competencia de este Tribunal, analizar si la justificacion del
licitador, cuya oferta es considerada anormal o desproporcionada, resulta suficiente o no,

en los términos a que hemos hecho referencia antes, con cita de nuestra doctrina,
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andlisis que exige considerar el requerimiento del érgano de contratacion y los aspectos

gue éste preveé como exigibles y la justificacion remitida al respecto por el licitador.”

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, como tiene reiteradamente reconocido este
Tribunal, los informes técnicos estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad,
precisamente por la cualificacion técnica de quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos
una prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o se han dictado en clara
discriminacién de los licitadores, en consecuencia este Tribunal ha de limitarse a
comprobar si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si
se ha incurrido en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o

discriminatorias.

Pues bien, la conclusién que ha de extraerse a la vista de las alegaciones del recurrente
y de los informes técnicos obrantes en el expediente es que el procedimiento se ha
ajustado a los Pliegos y a lo que dispone el articulo 149 de la LCSP, pues se ha
analizado la justificacion presentada por la empresa recurrente, habiéndosele requerido
las aclaraciones oportunas para poder llegar a la conviccion de que la oferta cumple los

requisitos exigidos en los pliegos.

Por todo ello, este Tribunal no puede sino respetar la valoracion hecha por el 6rgano de
contratacion acerca de la justificacion de su oferta efectuada por la adjudicataria. Esta
valoracién queda bajo el amparo del principio de discrecionalidad técnica de la
Administracion, sin que exista en este caso ningln elemento aparente de arbitrariedad o

error manifiesto que justifique su revision.

En definitiva, no puede apreciarse ausencia de motivacion, ni tampoco queda acreditado
error material, arbitrariedad o discriminacion injustificada, por lo que el recurso ha de ser

desestimado.

Por todo lo anterior

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. P.J.C.C., en nombre y representacién
de AUXTEGRA INTEGRACION SOCIAL SL, contra la resolucion de 25 de octubre de

2021 que acuerda la adjudicacion del contrato de “Servicio de control de salas y taquillas,
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conserjeria, reprografia, informacién y concertacion de visitas del Museo Nacional de

Ciencias Naturales”, expediente LOT56/21

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

administrativa.
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