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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 22 de diciembre de 2021.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. R.B.V., en nombre
y representacion de ROSENBAUER ESPARNOLA, S.A., contra los pliegos de la licitacion
convocada por la Consejeria de Desarrollo Sostenible de la Comunidad Autbnoma de
Castilla-La Mancha para contratar el “Suministro de 40 camiones auto-bomba de categoria
"3" para la lucha contra incendios forestales, susceptible de ser financiado a través del
mecanismo de recuperaciéon y resiliencia(MRR)-2302T0O21SUMO00009", expediente
2021/000288; este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 22 de octubre de 2021 se publica en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el anuncio de la licitacion del contrato relativo al “Suministro de 40 camiones
auto-bomba de categoria "3" para la lucha contra incendios forestales, susceptible de ser
financiado a través del mecanismo de recuperacion y resiliencia(MRR)-
2302T021SUMO00009", expediente 2021/000288, convocado por la Consejeria de
Desarrollo Sostenible de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha, siendo puesto
con fecha a 25 de octubre de 2021 disposicion de los licitadores los pliegos. Con fecha 2
de noviembre de 2021 se publica una rectificacion de los referidos anuncios.

El anuncio de licitacién fue remitido al DOUE para su publicacion el 20 de octubre de 2021,
habiendo sido publicado el 25 del mismo mes. El dia 2 de noviembre se remitié6 una

moadificacion del anuncio, publicandose la misma el 5 de noviembre.
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El contrato tiene un valor estimado de 12.200.000,00 euros, IVA excluido, adjudicandose

mediante tramitacion ordinaria y procedimiento abierto.

La licitacién se lleva a cabo de conformidad con lo establecido en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), y en las normas de desarrollo

en materia de contratacion.
El contrato, dado su valor estimado, esta sujeto a regulacion armonizada.

Del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) caben destacar

los siguientes apartados:
- 17.3.2.5 del Anexo | del PCAP:

“Experiencia en carrozado de Camiones Autobomba con la técnica Monobloque

Cisterna- Carroceria construido en polimero extruido: Hasta 4 puntos

Se valorara con un maximo de 4 puntos la experiencia en carrozado de camiones
autobomba en monobloque cisterna-carroceria construido en polimero extruido en
planchas o materiales similares (valorables aquellas unidades fabricadas desde el

01 de enero de 2016 en adelante).

Para demostrar la experiencia en la fabricacion de este tipo de carrocerias, se
aportard documentacion, fichas técnicas, fotografias y matriculas de los vehiculos

carrozados con el material solicitado.

La puntuacién se asignard del modo siguiente: 0,10 puntos por cada camion
autobomba carrozado por este sistema, llegandose al maximo de puntos (4,0) con
40 unidades”.

-17.3.2.6 del Anexo | del PCAP:
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“Sistema de deteccion y alarma de presencia de monoxido de carbono (CO) en

cabina: Hasta 1 punto

Se valorara con 1 punto el hecho de que las unidades dispongan de sistema de

monitorizacion, aviso y registro de gas CO (mondxido de carbono) en cabina.

El sistema debe mostrar en una pantalla en cabina, los valores de CO en tiempo
real, generar alarmas acusticas y visuales cuando se detecten umbrales peligrosos
para la salud, y poder registrar los valores en un dispositivo electrénico para su

posterior extraccion y analisis.

El licitador demostrara su conocimiento y capacidad para la instalacion del equipo
requerido, aportando documentacién y memoria técnica en la que se detallen las

caracteristicas del equipo.”

-17.3.2.7 del Anexo | del PCAP:

“Sistema de aviso de alarmas por voz: Hasta 1 punto

Se valorara con 1 punto el hecho de que las unidades dispongan de sistema de

aviso de alarmas por voz.

El sistema debe generar avisos por voz en idioma Castellano tanto en cabina como
en hueco de bomba trasero, de todas las alarmas que incluya el carrozado. Dichas
alarmas deben ser audibles con la bomba en funcionamiento a régimen nominal de

trabajo, pudiendo ser el volumen ajustable.

El licitador demostrara su conocimiento y capacidad para la instalacion del equipo
requerido, aportando documentacion y memoria técnica en la que se detallen las

caracteristicas del equipo”.

Y del Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT) el apartado 6.1, conforme al

cual:

“6 CARROCERIA'Y SUPERESTRUCTURA
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6.1 CONDICIONES GENERALES

El monobloque cisterna-carroceria estard construido en polimero extruido en
planchas o materiales similares, con sistema avanzado de union entre placas
mediante soldadura termoplastica y alta resistencia al impacto. Tendrd altas

caracteristicas mecanicas y quimicas; buen acabado final, liso y de color blanco”.

Segundo. Con fecha 15 de noviembre de 2021 ROSENBAUER ESPANOLA, S.A. (en lo
sucesivo, ROSENBAUER) ha presentado recurso especial en materia de contratacion
contra los pliegos que rigen la licitacion. En su recurso solicita del Tribunal que anule y deje

sin efecto las clausulas denunciadas.

Tercero. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
organo de contratacion, se recibio el expediente administrativo y el correspondiente informe

de aquél quien solicit6 la inadmision del recurso y subsidiariamente la desestimacion.

Cuarto. En fecha 30 de noviembre de 2021 la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 3 de diciembre de
2021 se presentan alegaciones por las entidades ITURRI, S.A. y TECNOVE, S.L.,
licitadoras concurrentes en Union Temporal de Empresas, quienes han interesado que no

se acceda a lo solicitado por la recurrente.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP y el Convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autdbnoma de Castilla-La Mancha sobre
atribucion de competencias de recursos contractuales de fecha 24 de septiembre de 2020
(BOE de fecha 03/10/2020).

Segundo. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo previsto en el articulo 50.1 de la
LCSP.
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Tercero. El objeto del recurso son los pliegos de un contrato de suministro cuyo valor es
superior a cien mil euros, susceptible, por tanto, de recurso especial de conformidad con lo

establecido en el articulo 44 de la LCSP.

Cuarto. Consta en el expediente administrativo certificado expedido por el érgano de
contratacion (Doc. 8) en el que se acredita que la recurrente no ha presentado proposicion

en el procedimiento de licitacion.

Sobre la figura del recurrente no licitador ha tenido ocasion este Tribunal de pronunciarse
reiteradamente, estableciendo una doctrina que se expresa, entre otras, en su Resolucion

n° 235/2018 de 12 de marzo, que sefiala:

“B) Ciertamente, el TRLCSP no confiere una accion popular en materia contractual,
sino que, antes bien, la subordina a que la decision perjudique o pueda afectar a
derechos o intereses legitimos del recurrente (cfr.: articulo 42 TRLCSP), derechos
o0 intereses legitimos que, tratandose de una licitacion, no pueden identificarse con
algo distinto que la posibilidad de obtener la adjudicacién del contrato (cfr.:
Resoluciones 57/2012, 119/2013, 278/2013 —confirmada esta Ultima por
Sentencia de la Audiencia Nacional de 14 de mayo de 2014, Roj SAN
2315/2014-y 37/2015, entre otras).

Este postulado es coherente con la definicion de la legitimacién en nuestro
Ordenamiento, que la concibe como la relacion material univoca del sujeto con el
objeto de la pretension que hace que la eventual estimacion de esta se traduzca
en la obtencion de un beneficio o la eliminacién de una desventaja (cfr., por
todas, Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala Segunda, 52/2007, de 12
de marzo; Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 20 de mayo de 2008
—Roj STS 2176/2008-). Por ello, la regla es que Unicamente los operadores
econdémicos que han presentado su oferta al procedimiento estan legitimados para
impugnar los pliegos rectores del mismo, pues solo quienes se encuentran en esa
situacion estan en condiciones de alzarse con el contrato. En este sentido, la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 21 de diciembre de 2001 (Roj STS
10238/2001) afirma:
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“[...]la postura de la parte en cuestibn no era la de un "francotirador" que
interviene a destiempo en una contienda que no le ha afectado y a la que
no ha atendido -supuestos alos que se refieren las sentencias de esta Sala
gue de contrario se citan, y tantas otras-, impugnando, por ejemplo, pliegos de
un concurso en el que no ha participado, casos en el que careceria de
legitimacion activa, sino la de alguien que ha patentizado un interés en lo
gue pretende, lo que si genera en su favor dicha legitimacion que, por

consiguiente, ha de ser aceptada por esta Sala».

Ahora bien, esta norma general quiebra en los casos en los que el empresario
impugna una clausula del Pliego que le impide participar en la licitacion en
condiciones de igualdad, hip6tesis abordada por la Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala lll, 5 de julio de 2005 (Roj STS 4465/2005), en la que se lee:

“Pues como adecuadamente la sentencia recurrida refiere, lo que se impugna es la
convocatoria del concurso y no la adjudicaciéon del mismo, y es obvio, como
ademas razona la sentencia recurrida, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 19 de la Ley de la Jurisdiccién y la doctrina del Tribunal Constitucional,
reconocer legitimacion para impugnar el pliego de condiciones, a una empresa
gue puede participar en el concurso y que impugna unas clausulas, que
establecen determinadas condiciones favorables a unas determinada empresa,

y que la sitian por tanto a ella, en condiciones de desigualdad.

Sin que a lo anterior obste el que la parte recurrente alegue que el interés ha de
ser especifico, actual, real y ni potencial o hipotético, pues ese es precisamente
el interés que la parte recurrida aduce, y que no es otro, que el de participar
en condiciones de igualdad contodos los posibles concursantes, y obviamente
si asi participa, tiene un interés concreto y real, como es, por un lado el
participar en el concurso en condiciones de igualdad con las demés empresas,
y por otro, tener derecho a obtener la adjudicacion si reune las condiciones

exigidas y obtiene mejor puntuacion que las demas empresas”.
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Con mucha generosidad, incluso, la misma Sala Ill ha llegado a admitir la
legitimacion cuando lo que se cuestiona es el tipo de procedimiento elegido, y asi,
en sentencia de 29 de junio de 2006 (Roj STS 4550/2006), afirma:

“Entiende la Seccion que, a mas de que la alegacién del recurrente sea cierta, no
debe mantenerse en términos tan estrictos la falta de legitimacién por inexistencia
de interés personal. Segun se desprende de los autos el demandante es militar de
profesion, y por tanto podria eventualmente optar a la adjudicacion de una vivienda
militar, no siéndole indiferente cual sea el procedimiento de adjudicacion por
concurso o por subasta. Por ello, aunque no exista un interés personal presente y
real no puede descartarse la posibilidad de que el actor tuviera interés en optar a la
adjudicacion de viviendas, por ejemplo, si se hubiera convocado en otras

condiciones”.

Consideraciones que, aun relativas a la adjudicacion de una vivienda sometida a la
legislacién patrimonial de las Administraciones Publicas, son extrapolables “mutatis

mutandis” a un procedimiento de licitacion de contratos publicos.

C) Estos postulados estan firmemente asentados en el Derecho Comunitario,
en el que el articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE requiere que los
procedimientos de recurso sean accesibles “como minimo, a cualquier persona
gue tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato”,
expresion esta que se refiere “a la persona que, al presentar su oferta para
el contrato publico de que se trate, haya demostrado su interés en obtenerlo”
(cfr.: apartado 19 Sentencia TJCE, Sala Segunda, 8 de septiembre de 2005
—asunto C 129/04-).

Sin embargo, y como acaece en nuestro Derecho interno, dicho principio admite
excepciones, y asi, la Sentencia del TICE, Sala Sexta, de 12 de febrero de 2004
(asunto C 230/02), sefala:

“27 En este sentido, como ha sefialado la Comisibn en sus observaciones
escritas, la participacion en el procedimiento de adjudicacién de un contrato
puede constituir en principio validamente, con arreglo al articulo 1, apartado 3,
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de la Directiva 89/665, un requisito cuyo cumplimiento se exija para determinar
gue la persona afectada tiene un interés en obtener el contrato de que se
trate 0 puede verse perjudicada por el caracter supuestamente ilegal de la
decisién de adjudicacion de dicho contrato. Sino ha presentado una oferta, esta
persona dificilmente puede demostrar que tiene interés en oponerse a esta decision
0 que se ha visto perjudicada o puede verse perjudicada como consecuencia de

dicha adjudicacion.

No obstante, en el supuesto de que una empresa no haya presentado una
oferta debido a la existencia de caracteristicas supuestamente discriminatorias
en la documentacion relativa a la licitacion o en el pliego de clausulas
administrativas, que le hayan impedido precisamente estar en condiciones de
prestar todos los servicios solicitados, tendria derecho a ejercitar un recurso
directamente contra dichas caracteristicas, incluso antes de que concluya el

procedimiento de adjudicacién del contrato publico de que se trate”.

En el presente recurso, la recurrente alega una circunstancia (exigencias del PPT en
relacion con la carroceria y superestructura de los camiones a suministrar) que, de acuerdo
con sus consideraciones, le impide participar en el procedimiento de licitacion en
condiciones de igualdad. También impugna varios criterios de adjudicacion (Experiencia
en carrozado de Camiones Autobomba con la técnica Monoblogue Cisterna-, sistema de
deteccién y alarma de presencia de monéxido de carbono (CO) en cabina y sistema de

aviso de alarmas por voz).

Este Tribunal, en aplicacion de la doctrina antes resefiada, admite la legitimacion del
recurrente no licitador cuando impugna previsiones de los pliegos referidos a la
conformacion de la prestacion a realizar o las condiciones de solvencia para contratar,
siempre que tales previsiones le impidan, y asi lo afirme, licitar en condiciones de igualdad.
No reconoce, por otro lado, legitimacion en los supuestos en los que el recurso se dirija
contra criterios de adjudicacion, en tanto tales criterios no determinan la imposibilidad de
concurrir al procedimiento en condiciones de igualdad, sino que inciden en las expectativas

del recurrente de resultar adjudicatario del contrato.
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Sin embargo, salvo en los supuestos en los que, por ministerio de la Ley, la legitimacion
viene determinada por la representacion de intereses colectivos (lo que exige una
consideracion estricta de tales intereses), el interés legitimo define la relacion del
recurrente con la situacion juridica en litigio, relacion que es Unica (existe 0 no existe) y
gque, consecuentemente, no puede ser parcelada en funcién de los motivos invocados por
el recurrente. Como sefiala la STS de 3 de marzo de 2014 (Roj: STS 1093/2014):

“El estudio de la legitimacion ha distinguido entre la llamada legitimacién “ad
processum” y la legitimacion “ad causam”. La primera se identifica con la facultad
de promover la actividad del 6rgano decisorio, es decir, con la aptitud genérica de
ser parte en cualquier proceso, identificandose con la capacidad juridica o
personalidad, porque toda persona, por el hecho de serlo, es titular de derechos y
obligaciones y puede verse en necesidad de defenderlos. Distinta de la anterior
resulta la legitimacion “ad causam”, como manifestacion concreta de la aptitud para
ser parte en un proceso determinado, por ello depende de la pretensién procesal
gue ejercite el actor. Constituye la manifestacion propiamente dicha de la
legitimacion y se centra en la relacion especial entre una persona y una situacion
juridica en litigio, por virtud de la cual esa persona puede intervenir como actor o
demandado en un determinado litigio. Esta idoneidad deriva del problema de fondo
a discutir en el proceso; es, por tanto, aquel problema procesal mas ligado con el
derecho material, por lo que se reputa mas como cuestion de fondo y no meramente
procesal, como hemos sefialado en las SSTS de 20 de enero de 2007 (casacion
6991/03, FJ 5) 6 de junio de 2011 (casacién 1380/07, FJ 3) o 1 de octubre de 2011
(casacion 3512/09, FJ 6).”

Asi las cosas, procede reconocer a la recurrente legitimacién en el presente procedimiento,
lo que determina que deban ser consideradas todas las cuestiones alegadas, lo que

abordamos a continuacion.

Quinto. En lo que se refiere al fondo del asunto, defiende en esencia la recurrente que los
pliegos son excluyentes y restringen la competencia al contemplar caracteristicas técnicas
y establecer criterios de valoracion que ella no cumple o no dispone, y que favorecen la

adjudicacion a una sola empresa. En particular impugna el requisito técnico de tener que
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estar el monobloque cisterna-carroceria construido en polimero extruido y de color blanco
sobre la base de que ella fabrica carrocerias en aluminio y modulares, y deja el polimero
para la fabricacion de las cisternas, siendo el color ademas el azul, y que no se permiten
otros materiales de construccion. Impugna asimismo el criterio de valoracién consistente
en “Experiencia en carrozado de Camiones Autobomba con la técnica monobloque cisterna
carroceria construido en polimero extruido” alegando que restringe la competencia, al
contemplar la experiencia en otra tipologia de construccion que si se permite la Ley de
Contratos. También impugna el criterio de mejora consistente en la disposicion por las
licitadoras de un sistema de deteccion y alarma de presencia de mondéxido de carbono
(CO) en cabina y el sistema de aviso por voz al no poder ofrecer un sistema con esa
descripcion tan detallada, considerando ademas que este sistema esta creado y
desarrollado para una UOnica empresa carrocera. Por ello consideran que estas
caracteristicas técnicas y criterios de valoracion deben ser anulados al vulnerar los

principios de igualdad, no discriminacién y libre concurrencia.

Sexto. El 6rgano de contratacion en el informe evacuado opone en primer lugar la falta de
legitimacion de la recurrente al no haber presentado oferta en el proceso de licitacion
impugnado. En cuanto al fondo invoca la libertad y discrecionalidad técnica de la que
dispone para establecer en sus pliegos las especificaciones técnicas que considere
convenientes e idoneas para alcanzar la satisfaccion de los fines que la Administracion. En
particular sostiene que el PPT exige un carrozado en monobloque construido en polimero,
al haber determinado el 6rgano de contratacion que es el mas idéneo, a cuyo efecto se
adjunta con el recurso y obra en el expediente informe técnico, en el que se explica que
este método de carrozado es el mas duradero y de mayor calidad, el menos corrosivo, y el
que permite ahorrar peso en el carrozado y ganarlo en capacidad de agua y armarios.
Afade que los materiales en los que se exige el carrozado, son polimeros comerciales, y
sus procesos de soldadura recogidos por normas internacionales, de manera que no se
trata de soluciones patentadas o exclusivas de un solo carrocero. Opone asimismo que el
recurrente se limita invocar la restriccion de la competencia sin acompariar el mas minimo
indicio probatorio o argumento que asi lo sostenga, habiendo quedado acreditado y
justificado por parte del 6rgano de contratacion que las exigencias técnicas impugnadas
reinen los requisitos de objetividad y razonabilidad exigidos, sin que restrinjan

competencia al ho impedir participar en la licitacion.
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En relaciéon al criterio de mejora consistente en tener experiencia en carrozado con la
técnica monobloque cisterna-carroceria construido en polimero, defiende que el érgano de
contratacion ha considerado idéneo y consecuente valorar la experiencia en carrozar
vehiculos del tipo exigido en el PPT, y que este criterio no resulta excluyente al no exigirse
como requisito obligatorio, sino que se sefiala como mejora que se valora con hasta 4

puntos, a fin de obtener mayores garantias en la calidad del producto.

En cuanto al criterio de “Sistema de deteccidén y alarma de presencia de monoxido de
carbono (CO) en cabina”, alega igualmente que no es exigido como obligatorio, lo que
supone que no es excluyente, y que en el mismo no se describe un sistema, sino los
resultados que ha de aportar el mismo, pudiendo cada empresa ofertar cualquier equipo
gue permita el cumplimiento de los requisitos exigidos, y sin que en el PPT se exija tampoco
sistema de deteccion y alarma de CO. Lo mismo opone en cuanto al criterio de valoracion
de disposicion de un sistema de aviso de alarmas por voz, exponiendo los distintos motivos

por los que se valora esta mejora.

Insiste en no se acredita ni justifica por la recurrente la forma en que estos criterios

restringen la competencia a una sola empresa, que por cierto no sefala.

Séptimo. La UTE formada por ITURRI, S.A. y TECNOVE, S.L. sostiene en su escrito que
las alegaciones del recurso no deben estimarse ya que los aspectos y criterios impugnados
en modo alguno limitan la competencia. En cuanto al requisito técnico de que el
monobloque cisterna-carroceria esté construido en polimero extruido manifiesta que esta
técnica y material no es novedosa, existiendo empresas que los utilizan para carrozar
vehiculos de emergencia desde hace décadas, sin que tampoco esté patentada ni solo al
alcance de determinadas compafiias. Aflade que se trata de un cambio en los materiales
tradicionalmente empleados (por ejemplo, acero y aluminio) que responde a la necesaria
innovacion y basqueda de soluciones que mejoren la eficacia de los vehiculos de bomberos
y la seguridad de sus tripulaciones, de forma que este material y técnica exigido por la
Administracion ofrece mejoras como la de aumentar la seguridad, reducir los costes de
mantenimiento y el peso. En cuanto a los criterios de valoracion impugnados, opone que
la deteccion y alarma por presencia de mondxido de carbono en cabina y el sistema de

avisos de alarma por voz no son excluyentes para ningun licitador, confundiendo la
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recurrente la valoracion de mejoras técnicas con la imposibilidad de que pueda presentar
oferta al concurso, y siendo logico la valoracion de esas mejoras en el caso concreto. En
relacién al criterio de la “Experiencia en carrozado de Camiones Autobomba con la técnica
monobloque cisterna carroceria construido en polimero extruido”, sefala que, al estar
valorado con un maximo de 4 puntos, de los 100 que componen la totalidad de los criterios,
este criterio no resulta suficiente para impedir participar ni ganar un concurso, y mas aun

cuando la fabricacién con polimero extruido no es un punto imposible de cumplir.

Octavo. Sentado lo anterior, procede entrar en el fondo del asunto, que supone en
determinar si los requisitos técnicos y los criterios de valoracién impugnados son 0 no

ajustados a Derecho.

Debemos partir de los requisitos exigidos en la LCSP al respecto de las prescripciones
técnicas. Al respecto el articulo 126 de la LCSP dispone en sus apartados 1y 2

respectivamente que:

“Las prescripciones técnicas a que se refieren los articulos 123 y 124,
proporcionardn a los empresarios acceso en condiciones de igualdad al
procedimiento de contratacién y no tendran por efecto la creacion de obstaculos
injustificados a la apertura de la contratacion publica a la competencia”, asi como
gue “las prescripciones técnicas podran referirse al proceso o método especifico de
produccién o prestacion de las obras, los suministros o los servicios requeridos, o
a un proceso especifico de otra fase de su ciclo de vida, segun la definicion
establecida en el articulo 148, incluso cuando dichos factores no formen parte de la
sustancia material de las obras, suministros o servicios, siempre que estén
vinculados al objeto del contrato y guarden proporcion con el valor y los objetivos
de este”.

Al respecto sefiala el apartado 5 que:

“Sin perjuicio de las instrucciones y reglamentos técnicos nacionales que sean
obligatorios, siempre y cuando sean compatibles con el derecho de la Unién
Europea, las prescripciones técnicas se formulardn de una de las siguientes

maneras:
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a) En términos de rendimiento o de exigencias funcionales, incluidas las
caracteristicas medioambientales, siempre que los pardmetros sean lo
suficientemente precisos para permitir a los licitadores determinar el objeto del

contrato y al 6rgano de contratacion adjudicar el mismo;

b) Haciendo referencia, de acuerdo con el siguiente orden de prelacion, a
especificaciones técnicas contenidas en normas nacionales que incorporen normas
europeas, a evaluaciones técnicas europeas, a especificaciones técnicas comunes,
a normas internacionales, a otros sistemas de referencias técnicas elaborados por
los organismos europeos de normalizacién o, en defecto de todos los anteriores, a
normas nacionales, a documentos de idoneidad técnica nacionales o a
especificaciones técnicas nacionales en materia de proyecto, célculo y ejecucién de
obras y de uso de suministros; acompanando cada referencia de la mencién «o

equivalente»;

c¢) En términos de rendimiento o de exigencias funcionales segun lo mencionado en
la letra a), haciendo referencia, como medio de presuncion de conformidad con
estos requisitos de rendimiento o exigencias funcionales, a las especificaciones

contempladas en la letra b);

d) Haciendo referencia a especificaciones técnicas mencionadas en la letra b) para
determinadas caracteristicas, y mediante referencia al rendimiento o exigencias

funcionales mencionados en la letra a) para otras caracteristicas”.

No obstante, el apartado 6 especifica que:

“Salvo que lo justifique el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no haran
referencia a una fabricacidon o una procedencia determinada, o a un procedimiento
concreto que caracterice a los productos o servicios ofrecidos por un empresario
determinado, 0 a marcas, patentes o tipos, 0 a un origen 0 a una produccion
determinados, con la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos
productos. Tal referencia se autorizara, con caracter excepcional, en el caso en que

no sea posible hacer una descripcion lo bastante precisa e inteligible del objeto del
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contrato en aplicacion del apartado 5, en cuyo caso ird acompafiada de la mencién

«0 equivalente»”.

En el caso que nos ocupa la recurrente impugna el apartado 6.1 del PPT relativo a la

carroceria y superestructura, que sefiala que:

“El monobloque cisterna-carroceria estara construido en polimero extruido en
planchas o materiales similares, con sistema avanzado de unién entre placas
mediante soldadura termoplastica y alta resistencia al impacto. Tendrd altas

caracteristicas mecanicas y quimicas; buen acabado final, liso y de color blanco”.

Entiende la recurrente que el mismo infringe los articulos 126 citado, asi como el 123y 124
LCSP, relativos a las prescripciones técnicas, al detallar caracteristicas técnicas
especificas de una tipologia de fabricacién y material muy concreto que limita la posibilidad

de ofertar a otros carroceros, y por tanto restringe la competencia.

Sobre la determinacién de las prescripciones técnicas de un contrato las debemos partir
de que éstas, de acuerdo con lo dispuesto en la propia LCSP, deben permitir el acceso en
condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan tener por efecto la creacion de
obstaculos injustificados a la apertura de los contratos publicos a la competencia. Asi
mismo, debe tenerse en cuenta que, de acuerdo con la doctrina jurisprudencial
consolidada, el 6rgano de contratacion goza un amplio margen de discrecionalidad técnica
a la hora de definir los requisitos técnicos que han de exigirse y para establecer las
prescripciones técnicas que se ajusten a las necesidades del 6rgano de contratacion,
pudiendo no obstante ser los mismos impugnados en los casos de error patente o

irracionalidad.

Igualmente, este Tribunal ha sefialado en la Resolucion n® 354/2016, de 6 de mayo
(Recurso n° 273/2016) que:

“Tal y como sefialamos en nuestra resolucién 824/2015: “En efecto, en nuestra
Resolucion 116/2011 ya establecimos nuestra posicion sobre esta materia. Citamos
entonces el informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 2/99, de

17 de marzo, que trata en uno de sus apartados la inclusién del término «o
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equivalente» en la descripcion de los productos. De acuerdo con el informe antes
citado, habré que estar a lo dispuesto en el articulo 108 de la Ley de Contratos del
Sector Publico, actual 117 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, cuyo apartado 8 establece lo siguiente: “Salvo que lo justifique el objeto del
contrato, las especificaciones técnicas no podran mencionar una fabricacién o una
procedencia determinada o un procedimiento concreto, ni hacer referencia a una
marca, a una patente o a un tipo, a un origen o a una produccion determinados con
la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos. Tal
mencion o referencia se autorizara, con caracter excepcional, en el caso en que no
sea posible hacer una descripcién lo bastante precisa e inteligible del objeto del
contrato en aplicacion de los apartados 3 y 4 de este articulo y debera ir
acompafiada de la mencion «o equivalente»". La interpretacion de este precepto,
es que solo debe prescindirse de la expresion «o equivalente» en los casos que
esté justificado por el objeto del contrato. Por otro lado, la observancia de los
principios de igualdad de trato y no discriminacién contenidos en los articulos 1y
123 de la Ley de Contratos del Sector Publico exige analizar también lo previsto en
el apartado 2 del articulo 117 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, segun el cual “Las prescripciones técnicas deberan permitir el acceso en
condiciones de igualdad de los licitadores, sin que puedan tener por efecto la
creacion de obstaculos injustificados a la apertura de los contratos publicos a la
competencia”’. De ambos preceptos se puede deducir que las referencias a marcas
comerciales constituyen una excepcion a las normas generales en relacion con las
especificaciones técnicas, lo que implica que el precepto debe ser interpretado de
manera restrictiva, de tal forma que al 6rgano de contratacion que quiera aplicarlas
le incumbe la carga de la prueba de que se dan efectivamente las circunstancias
que justifican la excepcidn, circunstancias que se expresan en el citado articulo y
gue pueden concretarse en que: a) La referencia a una marca, a una patente o a
un tipo, a un origen o a una produccion determinados esté justificada por el objeto
del contrato; b) La entidad adjudicadora no tenga la posibilidad de dar otra
descripcion del objeto del contrato a través de especificaciones suficientemente
precisas e inteligibles para todos los potenciales licitadores, y ¢) La indicacion de la

marca esté acompafada de la mencidn «o equivalente», condiciones que son
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acumulativas y que debera demostrarse que se cumplen las tres. En el mismo
sentido se pronuncia nuestra Resolucion 672/2015 que citaba la Resolucién
102/2012, de 9 de mayo, indicando que la finalidad de la ley en este punto es evitar
gue queden injustificadamente excluidos de los procedimientos de licitacion algunos
licitadores, asi ~ como que de acuerdo con este precepto las referencias a marcas
comerciales constituyen una excepcién a las normas generales en relacion con las
especificaciones técnicas, lo que implica que debe ser interpretado de manera
restrictiva, de tal forma que al 6rgano de contratacion que quiera aplicarlas le
incumbe la carga de la prueba de que se dan efectivamente las circunstancias que
justifican la excepcién. Asimismo, en la Resolucién 417/2013, de 26 de septiembre,
con cita de la previa Resolucién 17/2012, indicAbamos que la finalidad de este
precepto no es otra que evitar la posibilidad de que la decisién de adjudicacion que
deba adoptar el 6rgano de contratacién quede prejuzgada por la propia definicion
de las especificaciones técnicas de la prestacion. Y ello, con el objeto de evitar que
mediante esta técnica queden injustificadamente excluidos de los procedimientos
de licitacién algunos licitadores. Como consecuencia de ello, la referencia a alguno
de los supuestos indicados en el articulo en cuestién solo es posible cuando no
guepa hacer una descripcidn adecuada de la prestacion utilizando los medios a que
se refieren sus apartados 3 y 4, es decir, aplicando sistemas de referencias técnicas
elaborados por organismos de homologacion o normalizacién, o en términos de

rendimiento o de exigencias funcionales.

Ademas, en el caso de que asi sea, deberd hacerse constar la expresion “o
equivalente”, con el objeto de permitir presentar ofertas de productos que puedan
satisfacer de igual forma las necesidades que mediante el contrato pretende
satisfacer el 6rgano de contratacion. Esta doctrina exige también recordar que el
Reino de Espafia fue objeto de un recurso por incumplimiento ante el Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas (Sentencia del TJCE de 17 de noviembre
de 1993) que declar6 no conforme con la normativa comunitaria la redaccion
originaria del articulo 244 del Reglamento General de Contratacion del Estado, en
cuanto que el citado precepto solo exigia la mencion “o equivalente” en los casos
de indicaciones de marcas, licencias o tipos, mientras que el apartado 2 del articulo
7 de la Directiva 77/62 (hoy art. 23.8 Directiva 2004/18/CE) exige dicha mencion
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también en los casos en que las especificaciones técnicas se refieran a productos
de una fabricacién o de una procedencia determinada, exigencia ésta contemplada
expresamente en el articulo 117.8 Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico antes citado. Con esta disposicidn lo que se pretende es, como pone
de relieve la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo de 18 de febrero de 2005, en relacién con analoga prevision de los textos
legales anteriores al vigente Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, “garantizar la apertura de la contratacion mediante la libre competencia que

afianza el principio de igualdad de oportunidades”.

En el caso que nos ocupa, la recurrente se ha limitado en su escrito a la mera afirmacién
de la restriccibn de competencia, pero sin acompanfarla de prueba alguna, y a esta
afirmacion a se opone el 6rgano de contratacion y otras licitadoras. Sin embargo, no se ha
explicado por el 6rgano de contratacién en el expediente la eleccion de los métodos o
sistemas de fabricacion, materiales ni color blanco, establecidos como prescripciones
técnicas en el Pliego. No obstante, en el informe del recurso se alega que los mismos son
los mas idoneos, que este método de carrozado es el mas duradero y de mayor calidad, el
menos corrosivo, y el que permite ahorrar peso en el carrozado y ganarlo en capacidad de
agua y armarios. Afiade ademas que los materiales en los que se exige el carrozado, son
polimeros comerciales, y sus procesos de soldadura recogidos por normas internacionales,

de manera que no se trata de soluciones patentadas o exclusivas de un solo carrocero.

A la vista de la redaccién del pliego y de las alegaciones efectuadas consideramos que los
Pliegos se ajustan a lo establecido en el articulo 126 de la LCSP, y garantizan el respeto
al principio de igualdad y libre concurrencia al establecer unas especificaciones
suficientemente precisas e inteligibles para todos los potenciales licitadores, sefialando que
el monobloque cisterna-carroceria debe estar construido en polimero extruido en planchas
0 “materiales similares”, con un producto que esta presente en el mercado en una pluralidad
de productores, incluido la recurrente, que reconoce utiliza el polimero para construir
cisternas, y abierto también a la produccién de otros mas que quieran fabricarlo, y que
cualquiera puede cumplir adaptando su produccion a lo requerido, sin que haya resultado
acreditado que solo esté disponible por una sola empresa, como invoca pero no prueba la

recurrente.
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Noveno. En relacién a los requisitos que deben cumplir los criterios de valoracion, el

articulo 145 de la LCSP sefiala, en lo que nos interesa:

“Requisitos y clases de criterios de adjudicacion del contrato

1. La adjudicacioén de los contratos se realizara utilizando una pluralidad de criterios

de adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio.

(--)

2. La mejor relacién calidad-precio se evaluara con arreglo a criterios econémicos

y cualitativos.

Los criterios cualitativos que establezca el érgano de contratacién para evaluar la
mejor relacion calidad-precio podran incluir aspectos medioambientales o sociales,
vinculados al objeto del contrato en la forma establecida en el apartado 6 de este

articulo, que podran ser, entre otros, los siguientes:

(..)

2.° La organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato que
vaya a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda

afectar de manera significativa a su mejor ejecucion».

(..)

4. Los 6rganos de contratacion velardn por que se establezcan criterios de
adjudicacion que permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad
gue respondan lo mejor posible a sus necesidades; y, en especial, en los
procedimientos de contratos de servicios que tengan por objeto prestaciones de

caracter intelectual, como los servicios de ingenieria y arquitectura.

(..)
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5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se establecerdn en los pliegos de clausulas
administrativas particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el
anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes

requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado

en el apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios
de igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al

organo de contratacién una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en
condiciones de competencia efectiva e irdn acompafiados de especificaciones que
permitan comprobar de manera efectiva la informacién facilitada por los licitadores
con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios de
adjudicacion. En caso de duda, debera comprobarse de manera efectiva la

exactitud de la informacién y las pruebas facilitadas por los licitadores.

6. Se considerara que un criterio de adjudicacion esta vinculado al objeto del
contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud
de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo

de vida, incluidos los factores que intervienen en los siguientes procesos:

a) en el proceso especifico de produccidn, prestacion o comercializacion de, en su
caso, las obras, los suministros o los servicios, con especial referencia a formas de
produccién, prestacibn o comercializacion medioambiental y socialmente

sostenibles y justas;

b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando

dichos factores no formen parte de su sustancia material.”
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En cuanto a la facultad de revisiéon de los mismos este Tribunal ha venido sefialado en

diversas resoluciones los siguiente (por todas Resolucién n° 133/2019, de 18 de febrero):

“En interpretacion de este articulo, debemos partir de la discrecionalidad técnica del
organo de contratacion que nuestra doctrina ha sentado a la luz de la redaccion del
TRLCSP, que en esencia tenia el mismo objeto que la que nos ocupa, aplicable
tanto a la definicion del objeto del contrato como a la determinacién de los criterios
susceptibles de un juicio de valor, y que recordabamos en nuestra reciente
Resolucion 468/2018:

“La Jurisprudencia (por ejemplo STS de 27 de junio de 2.012) y nuestra propia
doctrina (Resoluciones 408/2015, 257/2015 y otras muchas) reconocen la
discrecionalidad técnica de los 6rganos de la Administracibn como instrumento
técnico de integracion de los elementos subjetivos de los criterios de adjudicaciéon
de las proposiciones de los licitadores que solo se puede desvirtuar por desviaciéon
de poder, arbitrariedad, ausencia de toda justificacion o patente error, debidamente
acreditado por la parte que lo alega o vulneracion del procedimiento. La admisién
de los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor lleva a reconocer
conceptos cuya integracion pueda hacerse por el érgano de contratacion mediante
una apreciacion o valoracién subjetiva de ah/ que los conceptos empleados para su
definicibn admitan un margen de valoracion, sin que esta circunstancia pueda
sobrepasar los limites advertidos de la discrecionalidad técnica.”(...).En esta linea,
hemos puesto de relieve, en la Resoluciéon n° 652/2014, que el contrato debe
ajustarse a los objetivos que la Administracidbn contratante persigue para la
consecucion de sus fines, y a la que corresponde apreciar las necesidades a
satisfacer con el contrato, siendo la determinaciéon del objeto del contrato una
facultad discrecional de la misma, sometida a la justificacion de la necesidad de la
contratacion y a las limitaciones de los articulos 22 y 86 del TRLCSP. Por ello, como
ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18 de abril y
194/2013, de 23 de mayo, la pretension del recurrente no puede sustituir a la
voluntad de la Administracion en cuanto a la configuracion del objeto del contrato y
a la manera de alcanzar la satisfaccion de los fines que la Administracion pretende

con él. “Si bien reconociamos también la necesidad de que “el érgano de
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contratacion justifigue de forma objetiva y razonable la idoneidad de las

especificaciones para cubrir las necesidades objeto del contrato y su necesidad”.

A la vista de lo anterior, gozando el 6rgano administrativo de discrecionalidad
técnica para elegir los criterios que mejor se adapten a las necesidades a satisfacer,
nuestra competencia sélo nos permite anular los criterios valorativos ligados a las
especificaciones técnicas definitorias del objeto a suministrar si se incurre en
infraccion de ordenamiento juridico, o en patente error o desviacién de poder, de
modo que dichas caracteristicas resulten patentemente inidbneas —no relacionadas

con el objeto del contrato-o irrazonables y desproporcionadas.”

En nuestro caso, en primer lugar, se impugna el criterio de mejora consistente en gozar de
“experiencia en el carrozado de camiones autobomba con la técnica monobloque cisterna-

carroceria construido en polimero extruido”, que se valora con un maximo de 4 puntos.

Conforme al articulo 145.2. 2° de la LCSP es posible configurar la experiencia del personal
que el licitado adscriba a la ejecucion del contrato, como criterio de adjudicacion, pero es
necesario que resulte acreditado y debidamente justificado por el 6rgano de contratacién
que dicha experiencia se traducird en una mejora de la calidad del servicio, mejora que
debe ser significativa, siendo fundamental esta justificacién. Fuera de esos supuestos, no
cabe utilizar la experiencia como criterio de adjudicacion, quedando limitada su
consideracion como requisito de solvencia técnica. Este Tribunal ha considerado valido el
criterio de la experiencia en el caso de “complejidad de la obra” o de las tareas del objeto
del contrato en un contrato de servicios de asistencia juridica, en la Resolucion n°
1396/2020, de 30 de diciembre (Recursos n° 620 y n° 630/2020).

El criterio de adjudicacion impugnado valora la experiencia de los licitadores en los

siguientes términos:

“Experiencia en carrozado de Camiones Autobomba con la técnica monobloque

cisterna-carroceria construido en polimero extruido: Hasta 4 puntos

Se valorara con un maximo de 4 puntos la experiencia en carrozado de camiones

autobomba en monobloque cisterna-carroceria construido en polimero extruido en
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planchas o materiales similares (valorables aquellas unidades fabricadas desde el

01 de enero de 2016 en adelante).

Para demostrar la experiencia en la fabricacién de este tipo de carrocerias, se
aportara documentacion, fichas técnicas, fotografias y matriculas de los vehiculos

carrozados con el material solicitado.

La puntuacion se asignara del modo siguiente: 0,10 puntos por cada camion
autobomba carrozado por este sistema, llegandose al maximo de puntos (4,0) con
40 unidades.”

Resulta evidente, por tanto, que el criterio considerado valora la experiencia del licitador y
no, como exige el articulo 145 de la LCSP, la calidad de la prestacion, y por ello se
considera por este Tribunal que este criterio impugnado si infringe lo dispuesto en el
articulo 145 de la LCSP, lo que conlleva que el motivo deba estimarse y anularse la clausula

17.3.2.5 del Anexo | del PCAP en lo relativo al criterio de adjudicacién impugnado.

Décimo. No ocurre lo mismo con los criterios de valoracién “Sistema de deteccion y alarma
de presencia de monoxido de carbono (CO) en cabina” y “Sistema de aviso de alarmas por
voz”, ambos valorados con hasta 1 punto. Asi, examinado (“prima facie” y dentro de las
competencias no técnicas de este Tribunal) estos criterios a valorar impugnados, que no
nos resulta ni parece inidoneo o irrazonable ni desproporcionado, sino que por el contrario
gue las empresas licitadoras dispongan estos medios, esta vinculado al objeto del mismo,
y es razonable e idéneo, pues puede contribuir a mejorar el mismo y reducir riesgos para
la salud, al permitir avisar, ademas por voz, y registrar los niveles de CO (mondxido de

carbono) en cabina, y su posterior analisis.

Tampoco consideramos que la introduccién y formulacién de tal criterio de valoracion
restrinja la competencia ni tampoco se ha acreditado por la recurrente este extremo,
teniendo en cuenta ademas la importancia cualitativa y relativa de estos criterios en
relacion al resto y al total de la puntuacién, pues se valoran cada uno con un punto maximo
de un total de 100.
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En definitiva, no se aprecia ni quebranto de ordenamiento juridico, ni patente error o
desviacion de poder en el 6rgano de contratacion al introducir ni definir estos dos criterios
de valoracién impugnados, sin que se aprecie su inidoneidad ni su falta de relacion con el
objeto del contrato, ni irracionalidad ni desproporcion, ni que puedan derivar en el

quebranto de los principios de libre concurrencia y no discriminacion entre los licitadores.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. R.B.V., en nombre y
representacion de ROSENBAUER ESPANOLA, S.A., contra los pliegos de la licitacion
convocada por la Consejeria de Desarrollo Sostenible de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha para contratar el “Suministro de 40 camiones auto-bomba de categoria
"3" para la lucha contra incendios forestales, susceptible de ser financiado a través del
mecanismo de recuperaciéon y resiliencia(MRR)-2302T0O21SUMO00009", expediente
2021/000288, y anular la clausula 17.3.2.5 del Anexo | del PCAP, relativo al criterio de
“Experiencia en el carrozado de camiones autobomba con la técnica monobloque cisterna-

carroceria construido en polimero extruido”.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
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