MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 790y 792/2021
Resolucion n° 811/2021

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 1 de julio de 2021.

VISTA la reclamacion interpuesta por D. J.F.R.M. en representacion de INV VIGILANCIA,
S.L. (en adelante INV) y la reclamacion interpuesta por y D. F.J.B.G. en representacion
de GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. (en adelante GRUPO
CONTROL) contra el acuerdo de adjudicacién de la licitacién convocada por SOCIEDAD
ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., S.M.E. (en adelante CORREOS) para la
“Contratacion de los servicios de seguridad, vigilancia e inspeccion de la
correspondencia, durante el periodo 2021-2024 que permitan la proteccién de personas y
bienes que se encuentren en diferentes locales y dependencias de la S.E. Correos y
Telégrafos, S.A., S.M.E. (5 lotes)”; este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Subdireccion de Compras de la S.E. Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E.
convoca licitacion para adjudicar la “Contratacién de los servicios de seguridad, vigilancia
e inspeccion de la correspondencia, durante el periodo 2021-2024 que permitan la
proteccion de personas y bienes que se encuentren en diferentes locales y dependencias
de la S.E. Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E.”, con nUmero de expediente SP200009. El
contrato se dividid en 5 lotes por razén de los distintos lugares de prestacion de los
servicios. El valor estimado del contrato se fij6 en 40.305.650 €.

Segundo. El acuerdo de licitacion fue publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea
el 2 de febrero de 2021, en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 28 de
enero de 2021 y en el BOE el 2 de febrero de 2021. Transcurrido el plazo de
presentacion de solicitudes, fueron admitidos un total de 12 licitadores, entre los cuales
esta INV, que presento oferta a los lotes 1, 2, 3y 5; y GRUPO CONTROL, que presentd

oferta a los cinco lotes.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

Tercero. Seguido el procedimiento por sus tramites, tras la apertura de las ofertas
economicas, se acordd adjudicar los lotes del contrato a las siguientes licitadoras: Lote 1:
UTE CLECE SEGURIDAD SAU-CONTROL DE SEGURIDAD INTELIGENTE, S.L.; lote 2:
EULEN SEGURIDAD, S.A.; lote 3: EULEN SEGURIDAD, S.A.; lote 4: SICOR
SEGURIDAD EL CORTE INGLES, S.L.; lote 5: UTE CLECE SEGURIDAD SAU-
CONTROL DE SEGURIDAD INTELIGENTE, S.L. (en adelante UTE CLECE).

Del informe de valoracion de las ofertas previo a la adjudicacion del contrato se puede
constatar que INV resulté segunda licitadora mejor clasificada en los lotes 1y 2; y quinta
clasificada en los lotes 3 y 5. GRUPO CONTROL resulté excluida del lote 4, al no haber
presentado oferta econdémica individual para este lote, habiendo sido valorada su oferta
en los demas lotes como sigue: sexta clasificada en el lote 1, quinta clasificada en el lote

2, novena clasificada en el lote 3 y octava clasificada en el lote 5.

Cuarto. Contra el acuerdo de adjudicaciéon se interpone reclamacion en materia de
contratacion por INV (recurso 790/2021) y por GRUPO CONTROL (recurso 792/2021).

INV solicita la anulacion del acuerdo de adjudicacién por dos motivos. En primer lugar,
por considerar no ajustado a Derecho el criterio de adjudicacién consistente en el
porcentaje de trabajadores con contrato indefinido en la plantilla de la empresa al no estar
vinculado al objeto del contrato ni incidir en una mejor prestaciéon del servicio. En segundo
lugar por cuanto el criterio se ha aplicado erréneamente por CORREOS. El Pliego esta
redactado de forma que claramente exige valorar el porcentaje en numero de
trabajadores indefinidos que la empresa posee, no el compromiso de adscripcion de
trabajadores fijos al contrato. Y ello por cuanto no solo el Pliego utiliza el tiempo verbal
“posee” para referirse a los trabajadores fijos, sino porque ademas el Pliego dispone a
continuacién lo siguiente: “Soélo se valoraran las ofertas que adjunten junto a la oferta
Certificado firmado por el apoderado de la empresa de Vigilancia y Seguridad con el dato
aportado por la Comisiébn Mixta Empresa-Trabajadores segun Convenio, en caso
contrario se valorara con cero puntos”. De modo que se solicita la acreditacion de este
dato mediante un documento que necesariamente ha de referirse a trabajadores fijos que
existen en la plantilla. Por ello considera que la valoracion que se hace a las empresas

EULEN y UTE CLECE, que indican un porcentaje del 100% en referencia no al nimero
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de trabajadores con contrato indefinido en plantilla, sino al de trabajadores que, con

contrato indefinido, se adscribirdn al cumplimiento del contrato, es incorrecta.

A mayor abundamiento, caso de ser correcta la valoracién por haber querido los Pliegos
valorar un compromiso de adscripcién de trabajadores indefinidos a la ejecucion del
contrato y no el porcentaje de trabajadores de este caracter que posee en plantilla el
licitador, la clausula del Pliego deberia ser anulada por ser oscura y ambigua en su
redaccion, habiendo provocado su aplicaciéon errores y, por tanto, habiendo impedido a

los licitadores formular su oferta adecuadamente.

Quinto. GRUPO CONTROL considera igualmente que se ha aplicado erroneamente el
criterio de adjudicaciéon consistente en el “compromiso de plantilla con contrato
indefinido”. Al igual que argumenta INV en su recurso, también GRUPO CONTROL
defiende gue la redaccion del Pliego no deja lugar a dudas sobre lo que ha de ser objeto
de valoracioén en este criterio de adjudicacién, que no es otra cosa que el porcentaje de
trabajadores indefinidos que la empresa “posee”, no solo por la claridad de este Ultimo
término “posee”, sino porque la Comisién Mixta Empresa-Trabajadores segun Convenio
tiene como funcién, de acuerdo con el art. 19 de la Resolucion de 18 de noviembre de
2020, de la Direccién General de Trabajo, por la que se registra y publica el Convenio
Colectivo estatal de las empresas de seguridad para el afio 2021 (texto que es reiteracion
de lo dispuesto en los Convenios anteriores) controlar los porcentajes de trabajadores
fijos en plantilla; es decir, un dato objetivo que constata el nimero de trabajadores real

gue la empresa posee en plantilla con la condicién de indefinidos.

Asimismo considera que se ha vulnerado el principio de igualdad de trato entre licitadores
y de transparencia, al no haberse valorado este criterio conforme exige Pliego,
habiéndose aceptado su valoracion sin la aportacion del certificado de la Comisién Mixta
en contra de la literalidad de los Pliegos.

Sexto. Recibido en este Tribunal el expediente, el érgano de contratacion acompafioé para
ambas reclamaciones el informe a que se refiere el art. 56.2 de la LCSP y 28.4 del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, aplicable a las

reclamaciones en materia de contratacion en el ambito de los servicios postales, por
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remision del art. 121 del RD-Ley 3/2020 de medidas urgentes por el que se incorporan al
ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Union Europea en el ambito de la
contratacion publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos

de pensiones; del ambito tributario y de litigios fiscales.

En ambos informes se opone a la estimacién de las dos reclamaciones y considera
correcta la valoracion de las ofertas realizada. En concreto, en lo que se refiere a la
reclamacion interpuesta por GRUPO CONTROL, se alega su inadmisibilidad al no poder
afectar, la Resolucion que se dicte en la reclamacion, la esfera de derechos e intereses
de la reclamante, dado que ha resultado excluida de uno de los lotes y en el resto de
lotes en que se ha admitido su oferta, ha resultado sexta clasificada en el lote 1, quinta
clasificada en el lote 2, novena clasificada en el lote 3 y octava clasificada en el lote 5. Es
decir, que en ningln caso, aun cuando se estimara su reclamacion, resultaria afectada o

beneficiada por dicha estimacion.

En cuanto al fondo de la cuestidon debatida, idéntica en ambas reclamaciones, considera
el érgano de contratacion que el criterio de adjudicacion dependiente de juicio de valor
cuestionado se refiere al porcentaje de trabajadores en plantilla de caracter indefinido que
se adscribirdn al cumplimiento del contrato, no solo por cuanto la plantilla y sus
caracteristicas son objeto de examen como requisito de solvencia, no como criterio de
adjudicacion; sino también por cuanto el criterio se denomina “compromiso de plantilla

con contrato indefinido”.

Sobre la alegacion consistente en que para las licitadoras EULEN y UTE CLECE se ha
valorado un compromiso de adscripcion del 100% sin incorporar el Certificado con el dato
aportado por la Comisién Mixta a que se refiere el Pliego, se argumenta por CORREOS
qgue el Pliego no exige este documento como formalidad, sino a titulo informativo,
exigiéndose tan solo como obligatorio el certificado firmado por el apoderado de la

empresa.

Por tanto considera que no ha existido arbitrariedad ni vulneracion al principio de igualdad
de trato a licitadores, invocando el caracter vinculante de los Pliegos y negando su
impugnacion indirecta tras la adjudicacion del contrato a otro licitador cuando los Pliegos,

pudiendo haber sido recurridos, se dejaron firmes y consentidos.
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Con base en ello solicita la inadmisién de la reclamacion interpuesta por GRUPO
CONTROL vy, para el supuesto de que fuera admitida, la desestimacion de este recurso

asi como del interpuesto por INV.

Séptimo. En fecha 9 de junio de 2021 la Secretaria del Tribunal dio traslado de ambas
reclamaciones interpuestas a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco
dias habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 16 de
junio de 2021 se presentan alegaciones a la reclamacién 790/2021 por las entidades
EULEN, CLECE, SEGURISA y SASEGUR.

EULEN considera que el criterio técnico de compromiso de la plantilla de trabajadores
con contrato indefinido ha sido debidamente aplicado, siendo claro el Pliego, a juicio de
EULEN, en exigir un “compromiso”. Por lo demas, no puede considerarse la alegacion
sobre que el criterio de adjudicacion no esta vinculado al objeto del contrato o es oscuro,
pues ello implica una impugnacion indirecta de los Pliegos indebida y extemporanea.

Solicita se desestime la reclamacion y se confirme el acuerdo de adjudicacion.

CLECE igualmente considera que el Pliego contiene un criterio de adjudicacién cuyo
objeto es valorar el compromiso de la licitadora de adscripcion de plantilla con caracter
indefinido al contrato. No solo el término “compromiso” no deja otra alternativa posible,
sino que ademas la interpretacion contraria carece de sentido. Solicita igualmente se

confirme el acuerdo de adjudicacion.

SEGURISA en sus alegaciones argumenta que la literalidad de la clausula no deja lugar a
dudas, no solo exige acreditar el porcentaje de trabajadores fijjos que se posee en
plantilla, sino que ademdas expresamente exige que se acredite este dato con un
documento pdf, advirtiendo que caso de no hacerse asi se valorara este apartado con
cero puntos. Considera que precisamente por ello todos los licitadores (salvo UTE
CLECE y EULEN) han aportado dicho porcentaje y no un compromiso. Asimismo
considera que aun cuando el criterio de adjudicacion asi considerado pudiera no estar
vinculado al objeto del contrato, no puede en esta fase permitirse su impugnacion
indirecta. Ademas, considera —esta vez en contra de las alegaciones de la empresa
reclamante INV- que la clausula no es oscura ni ambigua, sino clara en sus términos, y

asi ha de ser aplicada, lo que conlleva se anule el acuerdo de adjudicacion.
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SASEGUR alega que el criterio de adjudicacion es claro en exigir declaracion
responsable en que conste el porcentaje de trabajadores fijos y certificado firmado por la
Comision Mixta, tal y como ha presentado esta licitadora. En cuanto a que el criterio de
adjudicacion debe considerarse disconforme a Derecho por no estar vinculado al objeto
del contrato, considera SASEGUR que esta alegacioén es inadmisible por cuanto no se

pueden ahora impugnar los Pliegos.

En fecha 16 de junio de 2021 asimismo se presentan alegaciones a la reclamacion
792/2021 por las entidades EULEN, CLECE, SEGURISA y SASEGUR.

EULEN reitera lo ya manifestado para la reclamacién 790 sobre la interpretacion del
criterio técnico de compromiso de la plantilla de trabajadores con contrato indefinido,
negando la existencia de arbitrariedad o trato dispar entre licitadores. Asimismo considera

que el procedimiento se ha tramitado con total transparencia.

CLECE considera que GRUPO CONTROL carece de legitimacion para interponer
reclamacion contra el acuerdo de adjudicacion, al no poder derivarse del recurso una
ventaja o beneficio en su esfera de derechos e intereses legitimos. Asimismo insiste en la
claridad del pliego al exigir un compromiso como criterio de adjudicacién y en la

imposibilidad de impugnar en este momento procedimental las clausulas del Pliego.

SEGURISA insiste en aplicar la clausula del Pliego que regula este criterio de
adjudicacion con arreglo a su tenor literal y niega que exista vulneracion del principio de
igualdad de trato entre licitadores o de transparencia en la tramitacion del procedimiento

de licitacion.

Finalmente SASEGUR afirma que debe anularse el acuerdo de adjudicacion respecto de
la valoraciébn del controvertido criterio de adjudicacibn hecho a las licitadoras
adjudicatarias, si bien debe confirmarse la validez de la aplicacion de este criterio para la
recurrente, que se ha ajustado a lo sefialado y exigido en los Pliegos.

Octavo. De acuerdo con lo previsto en el art. 13 del RPERMC, se acuerda de oficio en
esta Resolucién la acumulacién de ambas reclamaciones dado que se dirigen contra el
mismo acuerdo y se basan en analogos motivos, existiendo una evidente vinculacion

entre ambas.
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Noveno. Interpuestas ambas reclamaciones, la Secretaria del Tribunal por delegacién de
éste dicté resolucién de 11 de junio de 2021 acordando mantener la suspension del
expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado,

sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Las presentes reclamaciones, que deben calificarse como reclamaciones en
materia de contratacion de las reguladas en los arts. 119 y siguientes del RD-Ley 3/2020,
cuyo art. 13 incluye en su ambito de aplicacion la actividad de servicios postales; se
interponen ante este Tribunal que es competente para resolverlos de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 120 del RD-Ley 3/2020 y 46 de la LCSP.

Segundo. Ambas reclamaciones se interponen contra el acuerdo de adjudicacién dictado

en el proceso de licitacién arriba indicado. Dispone el art. 119 del RD-Ley 3/2020 que:

“1. Seran susceptibles de reclamaciones en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a
alguno de los contratos sujetos a este real decreto-ley, o a los acuerdos marco y sistemas
dindmicos de adquisicion que tengan por objeto la celebracion de alguno de estos
contratos, asi como a los contratos basados, que pretendan concertar las entidades

contratantes.

2. Podran ser objeto de la reclamacion en materia de contrataciéon los siguientes actos y

documentos:
¢) Los acuerdos de adjudicacion adoptados por las entidades contratantes”.

De modo que debe concluirse que ambas reclamaciones se interponen contra un acto

reclamable.

Tercero. En lo que se refiere a la legitimacion para recurrir, dispone el articulo 48 de la
LCSP en su primer parrafo lo siguiente: “Podra interponer el recurso especial en materia
de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.
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La reclamacion 792/2021 se interpone por GRUPO CONTROL, empresa que ha
resultado excluida de uno de los lotes y en el resto de lotes en que se ha admitido su
oferta, ha resultado sexta clasificada en el lote 1, quinta clasificada en el lote 2, novena
clasificada en el lote 3 y octava clasificada en el lote 5. Es decir, que en ningun caso, aun
cuando se estimara su reclamacion, resultaria afectada o beneficiada de dicha
estimacion, pues su pretension se dirige a obtener la exclusion de las empresas
adjudicatarias por la erronea valoracion del criterio de adscripcion de plantilla indefinida.
En efecto, debe analizarse la legitimacion de esta mercantil para recurrir el acuerdo de
adjudicacion adoptado, pues la eventual anulacion de dicho acuerdo nunca podria tener
afectos favorables para GRUPO CONTROL, en los términos que ha planteado el recurso,
al no solicitarse la exclusion de INV, empresa que estando mejor clasificada que la
recurrente ha aplicado el criterio que se cuestiona en la reclamacién de forma idéntica a
como sostiene GRUPO CONTROL, obteniendo una mejor valoracién en conjunto de su

oferta.

Es reiterada la jurisprudencia de este Tribunal conforme la cual solo es admisible el
recurso interpuesto contra el acuerdo de adjudicacién cuando la recurrente tiene un
interés legitimo que pudiera ser afectado por la decision objeto del recurso y, en concreto,
por la anulacién del acuerdo de adjudicacién. Asi, este Tribunal tiene dicho en la
resolucién del recurso 31/2010 lo siguiente: “Al objeto de examinar la legitimacion de la
empresa recurrente conviene traer a colacion la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de
julio de 2005 segun la cual “tratdndose de contratos administrativos, el interés legitimo
viene determinado en general por la participacion en la licitacién, por cuanto quienes
quedan ajenos a la misma, en principio no resultan afectados en sus derechos e
intereses; si bien no puede perderse de vista que la determinacion de la legitimacion (...)
ha de efectuarse de forma casuistica, lo que tiene una proyeccion concreta en los
supuestos de procedimientos de concurrencia (...) es decir, la condicidn de interesado no
es equiparable a la genérica de contratista con capacidad para participar en el concurso
sino que es preciso que se ejercite tal condicion, ya sea participando en el procedimiento
o de cualquier otro modo, sin que pueda descartarse la impugnacién de la convocatoria
del concurso por quien no participa en razén de las propias condiciones en que es

convocado. Por tanto, no es necesario ser licitador para que se tenga la condicion de
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interesado en el procedimiento, ni tampoco basta con ser contratista con capacidad para

contratar, sino que debe ejercitarse dicha condicion”.

Como tiene declarado con reiteracion este Tribunal, la falta de un beneficio en la
recurrente de estimarse sus pretensiones debe conducir a afirmar su falta de legitimacién.
En efecto, como se ha sefalado en la Resolucion de este Tribunal 881/2015, de 25 de
septiembre: “es doctrina constante y consolidada que solo cabe predicar legitimacion
para la impugnacion del acuerdo de adjudicacion a aquellos licitadores que pudieran
obtener un beneficio concreto en caso de una eventual estimacion del recurso. De este
modo se ha negado la existencia de legitimacién para recurrir al licitador excluido para
recurrir contra el acuerdo de adjudicacion (resolucion n® 778/2014), salvo que solicite la
nulidad del procedimiento y exista una expectativa fundada de que el érgano de
contratacion lo licitard nuevamente (resolucién 357/2014). También se ha negado la
legitimacion al clasificado en tercer o posteriores lugares (resolucién 740/2015), salvo que
recurra igualmente la admisién a licitacion de todos los que se encuentran en las

posiciones anteriores a la suya propia (resolucion del TACP Madrid 3/2014)".

En idéntico sentido debe citarse la mas reciente Resolucién 730/2018, que analiza un
supuesto semejante —legitimacién para recurrir el acuerdo de adjudicacién por el tercer
clasificado cuando solo impugna la oferta del adjudicatario- en que la anulacién del acto

recurrido no es susceptible de producir un beneficio en el recurrente, y al respecto sefiala:

“Por tanto, los requisitos para que pueda apreciarse la existencia de interés legitimo y, en

consecuencia, de legitimacion activa, son los siguientes:

1. Por interés, que la normativa vigente califica bien de "legitimo, personal y directo”, o
bien, simplemente, "legitimo, individual o colectivo", debe reputarse toda situacion juridica
individualizada, caracterizada, por un lado, por singularizar la esfera juridica de una
persona respecto de las de la generalidad de los ciudadanos o administrados en sus
relaciones con la Administracion Publica, y dotada, por otro, de consistencia y logica
juridico-administrativas propias, independientes de su conexiébn o derivacién con

verdaderos derechos subjetivos.

2. Ese interés, que desde el punto de vista procedimental administrativo es una situacion
reaccional, en pro de la defensa y efectiva reintegracién de lo que doctrinalmente se ha

llamado el propio circulo juridico vital y en evitaciébn de un potencial perjuicio ilegitimo
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temido, esta conectado precisamente con este concepto de perjuicio, de modo que el
interés se reputa que existe siempre que pueda presumirse que la declaracion juridica
pretendida habria de colocar al accionante en condiciones legales y naturales de
conseguir un determinado beneficio material o juridico o como cuando la persistencia de
la situacidén factica creada o que pudiera crear el acto administrativo ocasionaria un

perjuicio como resultado inmediato de la resolucion dictada.

3. Ese "interés legitimo", que abarca todo interés que pueda resultar beneficiado con la
estimacion de la pretension ejercitada (siempre que no se reduzca a un simple interés por
la legalidad), puede prescindir ya, de las notas de "personal y directo”, pues tanto la
jurisprudencia del Tribunal Supremo como la del Tribunal Constitucional (en Sentencias,
entre otras, de este ultimo, 60/1982, de 11 octubre, 62/1983, de 11 julio, 160/1985, de 28
noviembre, 24/1987, 257/1988, 93/1990, 32y 97/1991 y 195/1992, y Autos 139/1985,
520/1987 y 356/1989) han declarado, al diferenciar el interés directo y el interés legitimo,
que éste no soélo es superador y mas amplio que aquél sino también que es, por si,
autosuficiente, en cuanto presupone que la resolucién administrativa o jurisdiccional a
dictar ha repercutido o puede repercutir, directa o indirectamente, pero de un modo
efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la

correspondiente esfera juridica de quien se persona.

De hecho, la nueva redaccion de la Ley de Contratos ha ampliado la definicibn de
legitimado pasando de que “Podra interponer el correspondiente recurso especial en
materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones
objeto de recurso” al actual “Podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

En materia de legitimacion ya en el &mbito de la contratacion sefiala la citada sentencia
que “Tratdndose de contratos administrativos, el interés legitimo viene determinado en
general por la participacion en la licitacion (ss. 7-3-2001 citada por la de 4-6-2001), por
cuanto quienes quedan ajenos a la misma, en principio no resultan afectados en sus

derechos e intereses, si bien no puede perderse de vista que la determinacion de la
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legitimacion , en cuanto responde a los intereses que especificamente estén en juego en
cada caso, ha de efectuarse de forma casuistica, lo que tiene una proyeccion concreta en
los supuestos de procedimientos de concurrencia, en los cuales la condicion de
interesado no deriva de la genérica capacidad para participar en los mismos sino de la
actitud de los posibles concursantes respecto del concreto procedimiento de que se trate,
es decir, la condiciéon de interesado no es equiparable a la genérica condicién de
contratista con capacidad para participar en el concurso sino que es preciso que se
ejercite tal condicion, ya sea participando en el procedimiento o de cualquier otro modo,
sin que pueda descartarse la impugnacion de la convocatoria del concurso por quien no

participa en razon de las propias condiciones en que es convocado”.

Se trata de un criterio consolidada y univoco, pudiéndose citar también nuestra resolucion
4/2017 de 13 de enero, recurso 1061/2016, que sobre esta cuestién sefiala que “En
puridad, la ley reconoce legitimacién para promover este recurso a aquellos licitadores
que en caso de ser estimado el recurso pudiera verse estimadas por lo que en caso de

estimarse el recurso podrian verse afectados sus derechos e intereses legitimos”.

Esta doctrina es, ademas, congruente con los pronunciamientos del Tribunal Supremo en
esta materia. En efecto, el Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso- Administrativo) en

su sentencia de 20 mayo de 2008 expone lo siguiente:

“Para resolver la cuestion de la legitimacién y como reconocen las partes, debe tenerse
en cuenta que en el orden Contencioso-Administrativo, superando el concepto de interés
directo a que se referia el art. 28 de la Ley de Jurisdiccion de 1956, viene determinada
por la invocacion en el proceso de la titularidad de un derecho o interés legitimo [art. 24.1
C.E.y art. 19.1.a) Ley 29/98] que suponga una relacion material entre el sujeto y el objeto
de la pretension, de manera que la estimacion del recurso produzca un beneficio o la
eliminacion de un perjuicio que no necesariamente ha de revestir un contenido
patrimonial (S. 29-62004).

Como sefiala la sentencia de 19 de mayo de 2000, el mismo Tribunal Constitucional ha
precisado que la expresion «interés legitimo», utilizada en el articulo 24.1 de la Norma
Fundamental, aun cuando sea un concepto diferente y mas amplio que el de «interés
directo», ha de entenderse referida a un interés en sentido propio, cualificado o especifico

(sentencia del Tribunal Constitucional 257/1989, de 22 de diciembre), lo que en el ambito
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de esta Sala del Tribunal Supremo ha llevado a insistir que la relacion univoca entre el
sujeto y el objeto de la pretensién (acto impugnado), con la que se define la legitimacion
activa, comporta el que su anulacién produzca de modo inmediato un efecto positivo
(beneficio) o evitacion de un efecto negativo (perjuicio) actual o futuro, pero cierto
(sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de octubre de 1990), y presupone, por tanto,
gue la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo
efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacion, y, en todo caso, ha de ser
cierto y concreto, sin que baste, por tanto, su mera invocacion abstracta y general o la
mera posibilidad de su acaecimiento (SSTS de 4 de febrero de 1991, de 17 de marzo y
30 de junio de 1995 y 12 de febrero de 1996, 9 de junio de 1997 y 8 de febrero de 1999,
entre otras muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988, 97/1991, 195/1992, 143/ y ATC
327/1997)".

En el supuesto del recurso 792/2021, no cabe duda que GRUPO CONTROL ningln
beneficio puede obtener en la esfera de sus derechos e intereses legitimos de la eventual
anulacién del acuerdo de adjudicacion recurrido, pues al no solicitar la anulacién de la
puntuacion otorgada a INV ni solicitar su exclusién, aun cuando se anulara el acuerdo de
adjudicacion adoptado en favor de EULEN y UTE CLECE por estimarse su recurso, no
resultaria ella adjudicataria, sino INV, empresa segunda mejor clasificada en la que no
concurre el defecto alegado por la recurrente en la aplicacion del criterio de adjudicacion

cuestionado.

Debe, por tanto, inadmitirse el Recurso 792/2021 por falta de legitimacién de la
reclamante, GRUPO CONTROL. Ello no obstante, las cuestiones de fondo planteadas
por esta reclamante seran examinadas por cuanto coinciden con las planteadas por INV,
empresa que si esta legitimada al ser la siguiente mejor clasificada respecto de las
empresas en las que concurre el defecto de valoracion del criterio de adscripcion de
plantilla cuestionado.

Cuarto. Se han cumplido las formalidades de plazo y demas previstas en la LCSP para

la interposicién del recurso 790/2021, unico admitido.
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Quinto. Entrando en el fondo de la cuestién debatida en el Unico recurso admitido a
tramite, debe analizarse si el criterio de adjudicacion denominado “Plantilla Trabajadores

Indefinidos” es 0 no ajustado a Derecho.

Sostiene la reclamante INV, que el criterio de adjudicacion consistente en el porcentaje
de trabajadores con contrato indefinido en la plantilla de la empresa no es ajustado a
Derecho, al no estar vinculado al objeto del contrato ni incidir en una mejor prestacion del
servicio. Ademas, argumenta que este criterio se ha aplicado errébneamente por
CORREOS. El Pliego esta redactado de forma que claramente exige valorar el porcentaje
en numero de trabajadores indefinidos que la empresa posee, no el compromiso de
adscripcion de trabajadores fijos al contrato. Y ello por cuanto no solo el Pliego utiliza el
tiempo verbal “posee” para referirse a los trabajadores fijos, sino porque ademas el Pliego
dispone a continuacion lo siguiente: “Sélo se valoraran las ofertas que adjunten junto a la
oferta Certificado firmado por el apoderado de la empresa de Vigilancia y Seguridad con
el dato aportado por la Comisién Mixta Empresa-Trabajadores segin Convenio, en caso
contrario se valorara con cero puntos”. De modo que se solicita la acreditaciéon de este
dato mediante un documento que necesariamente ha de referirse a trabajadores fijos que
existen en la plantilla. Por ello considera que la valoracién que se hace a las empresas
EULEN y UTE CLECE, que indican un porcentaje del 100% en referencia, no al nUmero
de trabajadores con contrato indefinido en plantilla, sino al de trabajadores que, con

contrato indefinido, se adscribirdn al cumplimiento del contrato, es incorrecta.

A mayor abundamiento, caso de ser correcta la valoracion por haber querido los Pliegos
valorar un compromiso de adscripcion de trabajadores indefinidos a la ejecucion del
contrato y no el porcentaje de trabajadores de este caracter que posee en plantilla el
licitador, la clausula del Pliego deberia ser anulada por haber ser oscura y ambigua su
redaccion, habiendo provocado errores su aplicacion y, por tanto, habiendo impedido a

los licitadores formular su oferta adecuadamente.

El 6rgano de contratacion, CORREQOS, considera que el criterio de adjudicacion
dependiente de juicio de valor cuestionado se refiere al porcentaje de trabajadores en
plantilla de caracter indefinido que se adscribiran al cumplimiento del contrato, no solo por

cuanto la plantilla y sus caracteristicas son objeto de examen como requisito de
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solvencia, no como criterio de adjudicacién; sino también por cuanto el criterio se

denomina “compromiso de plantilla con contrato indefinido”.

Sobre la alegacién consistente en que para las licitadoras EULEN y UTE CLECE se ha
valorado un compromiso de adscripcion del 100% sin incorporar el Certificado con el dato
aportado por la Comision Mixta a que se refiere el Pliego, se argumenta por CORREOS
que el Pliego no exige este documento como formalidad, sino a titulo informativo,
exigiéndose tan solo como obligatorio el certificado firmado por el apoderado de la

empresa.

Por tanto considera que no ha existido arbitrariedad ni vulneracion al principio de igualdad
de trato a licitadores, invocando el caracter vinculante de los Pliegos y negando su
impugnacion indirecta tras la adjudicacion del contrato a otro licitador cuando los Pliegos,

pudiendo haber sido recurridos, se dejaron firmes y consentidos.

En tramite de alegaciones, tanto EULEN como CLECE (ambas empresas adjudicatarias)
defienden la conformidad a Derecho del criterio aplicado por CORREQS, considerando
que lo que se valora en el Pliego como criterio técnico de adjudicacion es un compromiso.
Por el contrario SEGURISA en tramite de alegaciones discrepa de esta interpretacion y
apela a la literalidad de la clausula del Pliego, que no habria sido aplicada en sus
términos por el érgano de contratacion. Ademas aporta el dato de que solo las dos
licitadoras adjudicatarias han interpretado asi el criterio de adjudicacion, aportando el
resto de licitadores el certificado sobre porcentaje de plantilla con contrato indefinido que

exige el Pliego bajo advertencia de valorar con cero puntos este criterio de adjudicacion.

Expuestas asi las posturas, es claro que debemos acudir al Pliego para analizar sus

términos literales. En concreto, dispone el Pliego lo siguiente:

“DOCUMENTO 2.- Compromiso de plantilla con contrato indefinido superior al estipulado
en el Convenio Colectivo del Sector de Empresas de Seguridad (65%). Se acreditara
mediante 1 pdf (maximo 1 pagina la declaracion responsable) en la PLACSP dentro del
sobre técnico firmado por el licitador declarando responsable el porcentaje en nimero de
trabajadores indefinidos posee. Sélo se valoraran las ofertas que adjunten junto a la
oferta Certificado firmado por el apoderado de la empresa de Vigilancia y Seguridad con
el dato aportado por la Comision Mixta Empresa — Trabajadores segun Convenio, en

caso contrario se valorara con cero puntos”.
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Sobre el modo de valorar este criterio, sefiala asimismo el Pliego lo siguiente:
“CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA (TOTAL 22 PUNTOS)

1) Compromiso Plantilla con Contrato Indefinido superior al estipulado en el

Convenio Colectivo del Sector de Empresas de Seguridad:

Hasta un maximo de 15 puntos. La puntuacion maxima se otorga a la oferta que presente
un mayor porcentaje de trabajadores con contrato indefinido sobre el 65% establecido en

Convenio y de forma proporcional al resto, de acuerdo con la siguiente formula:

n-0,65

a-0,65

Siendo “x” la puntuacién obtenida por el ofertante, siendo “n” el porcentaje de
trabajadores indefinidos de la empresa a valorar, y “a” el importe de la oferta con mayor
porcentaje de trabajadores indefinidos. Se valorar4 con O puntos a las empresas con

porcentajes inferiores a los establecidos en el convenio estatal — (65%).

Solo se valoraran las ofertas que adjunten junto a la oferta Certificado firmado por el
apoderado de la empresa de Vigilancia y Seguridad con el dato aportado por la Comision
Mixta Empresa — Trabajadores segun el convenio, en caso contrario se valorara con cero

puntos”.

Lo primero que debe advertirse es lo poco afortunado (y en esto si debe darse la razon a
INV, puesto que ello puede provocar oscuridad) de la utilizacion del término “compromiso”
para identificar el criterio si se pone en relacién con la redaccion del propio contenido de
dicho criterio y el modo de su acreditacion. Ahora bien, la utilizacion de este término
(“compromiso”) no impide concluir que lo que el Pliego estd solicitando como dato a
valorar es un certificado, un dato; y no un compromiso de adscripcion. En este sentido,
los términos del Pliego son claros e inequivocos “Se acreditard mediante 1 pdf (méximo 1
pagina la declaracion responsable) en la PLACSP dentro del sobre técnico firmado por el
licitador declarando responsablemente el porcentaje en numero de trabajadores
indefinidos posee”. Luego el Pliego indica que este criterio se acreditara declarando el
namero de trabajadores indefinidos que posee el licitador, sin que para nada se infiera de
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la redaccion de este criterio de adjudicacion que se valorard el nimero de trabajadores
gue el licitador vaya a adscribir al contrato, siendo excluyentes o alternativos los términos

“poseer” y “adscribir’ a estos efectos.

Pero si ya esta redaccion habria de ser suficiente, a continuaciéon el Pliego resulta
definitivo en su redaccion cuando sefiala: “Soélo se valoraran las ofertas que adjunten
junto a la oferta Certificado firmado por el apoderado de la empresa de Vigilancia y
Seguridad con el dato aportado por la Comisién Mixta Empresa — Trabajadores segun el
convenio, en caso contrario se valorara con cero puntos”, redaccion que se reitera

cuando se indica el modo de valorar este criterio.

Por tanto no puede haber duda sobre que ha de ser objeto de valoraciéon un dato de la
plantilla (y no un compromiso de adscripcidon) que, ademas de estar declarado por el
apoderado o representante de la empresa, ha de aportarse con el aval de la Comision
Mixta Empresa-Trabajadores, hasta el punto de que sin la aportacién de este certificado
el criterio se valorara en 0 puntos. La intervencién de esta Comision solo puede tener

lugar para certificar el porcentaje de trabajadores fijos en plantilla.

A estos efectos, no puede acogerse la interpretacion que hace CORREOS en su informe
sobre que este certificado o documento con la aportacion del dato por la Comisién Mixta
se solicitara en el Pliego con caracter meramente informativo. Los términos del Pliego son
claros y esta interpretacion realmente vacia de contenido este criterio de adjudicaciéon y
conlleva una aplicaciéon contraria a sus términos claros y literales. Y ello si atenta al
principio de igualdad entre licitadores, perjudicando a los que tras la lectura del Pliego
han cumplido con su literalidad y han aportado con su oferta el certificado que se les
exigia, de modo que no han podido incluir un 100% de trabajadores en la medida en que
no resultaba de dicho certificado un porcentaje de trabajadores fijos en plantilla que
alcanzara la totalidad de empleados.

En este punto debe recordarse la vinculacion de las ofertas a lo preceptuado en los
Pliegos, como sefala la reciente Resolucion de este Tribunal 476/2020:

“Este Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en multitud de ocasiones acerca de la
cualidad de lex contractus de los pliegos, una vez éstos adquieren firmeza. Asi, la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de

Marzo de 2001 (Seccion Séptima) y otras resoluciones de este Tribunal (178/2013,
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17/2013 y 45/2013) en la que se afirma que «esta Sala Tercera ha recordado, en
sentencia de 6 de febrero de 2001, la conocida doctrina jurisprudencial en cuya virtud el
pliego de condiciones constituye la Ley del Concurso, debiendo someterse a sus reglas
tanto el organismo convocante como los que soliciten tomar parte en el mismo,
especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases, pues, en efecto,
si una entidad licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin
impugnar, en ningn momento, las condiciones y bases por las que se rija, tomando parte
en el mismo, con presentacion de su correspondiente oferta y prestando su
consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitacion como a la participacion
de las restantes entidades, carecera de legitimacién para impugnarlo después,
contraviniendo sus propios actos, cuando no resulte favorecida por las adjudicaciones
gue, obviamente, pretendia». Este criterio se mantiene en la resolucién 321/2013, donde,
con cita de la 178/2013, se precisa que la falta de impugnacién de los pliegos hace
«inviable la posibilidad de que se invoque posteriormente su supuesta improcedencia o
ilegalidad para impugnar la adjudicacion ya efectuada en favor de la proposicibn mas
conveniente a otro licitador, tanto mas cuando que existe un tramite especialmente
concebido para poder impugnar los citados Pliegos en su fase inicial mediante el recurso
especial en materia de contratacién contra “los anuncios de licitacion, los pliegos y los
documentos contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la
contratacion”. Por otro lado, tiene declarado este Tribunal que el Pliego de Clausulas
Administrativas constituye la ley de contrato a la que deben sujetarse los licitadores, asi
como el propio 6rgano de contratacion. Al efecto, hemos de partir del valor vinculante del
Pliego aprobado por el 6rgano de contratacion. El Pliego constituye «auténtica lex
contractus, con eficacia juridica no sélo para el érgano de contratacion sino también para
cualquier interesado en el procedimiento de licitacion». Como se sefiala en la Resolucién
410/2014, de 23 de mayo «siguiendo el criterio fijado ya por este Tribunal, acorde con la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, hemos de recordar que el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares es la Ley que rige la contratacion entre las partes y al Pliego
hay que estar, respetar y cumplir, sin que por ello se contravenga el principio de

concurrencia ni el de igualdad (resolucién 47/2012, de 3 de febrero, recurso 047/2012".

Luego si el Pliego sefiala que solo se valoraran las ofertas que adjunten un certificado

firmado por el apoderado de la empresa de Vigilancia y Seguridad con el dato aportado
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por la Comision Mixta Empresa-Trabajadores, y que en caso contrario “se valorara con
cero puntos”, la falta de dicho certificado por EULEN y UTE CLECE determinara que no
pueda valorarse este criterio de adjudicacion a su favor. Lo contrario supone no aplicar
correctamente el Pliego en sus clausulas, de caracter vinculante para todos los licitadores

y para el érgano de contratacion.

Por lo demas, cierto es que la valoracion de este dato como criterio de adjudicacién
puede resultar no vinculado al objeto del contrato, al referirse a un dato estructural de la
empresa, si bien ello es cuestion que debié hacerse valer a través del correspondiente
recurso contra los Pliegos, debiendo ahora ser aplicados tal cual han resultado firmes y

consentidos por los licitadores.

De acuerdo con lo expuesto, en la medida en que se ha valorado este criterio de
adjudicaciéon admitiendo su valoracién sin la incorporacién del certificado que exige el
Pliego como obligatorio y necesario para que se valore este criterio técnico, se anula el
acuerdo de adjudicacion adoptado en los lotes 1, 2, 3 y 5 y se ordena retrotraer el
procedimiento para que vuelva a valorarse el criterio de adjudicacién denominado
“compromiso de plantilla con contrato indefinido” a los efectos de que se valore del modo
en que se indica en el Pliego, mediante “Certificado firmado por el apoderado de la
empresa de Vigilancia y Seguridad con el dato aportado por la Comisién Mixta Empresa —
Trabajadores segun el convenio”, de modo que a falta de dicho certificado con el dato
aportado por la Comision Mixta no pueda valorarse este criterio (segun diccién literal del

pliego, que dispone: “en caso contrario se valorara con cero puntos”).

Por las razones expuestas la reclamacion 790/2021 debe ser estimada parcialmente.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir la reclamacion interpuesta por D. F.J.B.G. en representacion de
GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A. por falta de legitimacion de la
recurrente y estimar en parte la reclamacion interpuesta por D. J.F.R.M. en
representacion de INV VIGILANCIA, S.L. contra el acuerdo de adjudicacion de la
licitacion convocada por SOCIEDAD ESTATAL CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A.,
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S.M.E. para la “Contratacién de los servicios de seguridad, vigilancia e inspeccién de la
correspondencia, durante el periodo 2021-2024 que permitan la proteccion de personas y
bienes que se encuentren en diferentes locales y dependencias de la S.E. Correos y
Telégrafos, S.A., S.M.E.” a los efectos de que en los lotes en que ha participado la
recurrente INV se vuelva a valorar el criterio de adjudicacion de compromiso de plantilla
con contrato indefinido del modo previsto en los Pliegos, valorando Unicamente este

criterio a las ofertas que aporten el certificado que exige el Pliego con caracter obligatorio.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.
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