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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de diciembre de 2021

VISTO el recurso interpuesto por D. N.K., en nombre y representacion de la sociedad
eslovena DEFENSOR ZALOZNISKO PODJETJE, D.O.O. (recurso 1746), en adelante
DEFENSOR; y el recurso interpuesto por D. R.P.A., en nombre y representacion de THINK
HOTELS, LTD. (recurso 1751), en adelante THL; ambos contra los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y Prescripciones Técnicas Particulares del anuncio de
licitacion 1/2021 EX para la “Cooperacién con un proveedor de servicios externo para la
recogida y tramitacion de solicitudes de visado, incluyendo servicios de informacion,
recogida de datos y solicitudes (incluidos identificadores biométricos y digitalizacion de
documentos), cobro de tasas, gestién de citas para entrevistas, remision de solicitudes a
la oficina consular y devolucién de documentos de viaje a los solicitantes”, este Tribunal,

en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio de licitacién publicado en el Diario Oficial de la Uni6n Europea
con fecha 29/10/2021, la Subsecretaria de Asuntos Exteriores, Union Europea y
Cooperacién convoco la licitacion por el procedimiento restringido para la concesiéon del
servicio de “Cooperacion con un proveedor de servicios externo para la recogida y
tramitacién de solicitudes de visado, incluyendo servicios de informacién, recogida de datos
y solicitudes (incluidos identificadores biométricos y digitalizacion de documentos), cobro
de tasas, gestion de citas para entrevistas, remision de solicitudes a la oficina consular y

devolucién de documentos de viaje a los solicitantes”.
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El anuncio de licitacién ha sido igualmente publicado en el Boletin oficial del Estado
(20/11/2021) y en la Plataforma de Contratacion del sector Publico (18/11/2021). Los

Pliegos han sido publicados en esta Gltima con fecha 22/11/2021.

Se trata de un contrato de concesion de servicios cuyo valor estimado del contrato asciende

a 112.350.000,00 euros, siendo su plazo de ejecucién 36 meses.

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los trdmites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo, LCSP), y demas

legislacién aplicable en materia de contratacion.

Tercero. Con fecha 22 de noviembre de 2021, las entidades DEFENSOR y THL presentan

Sus recursos, ambos contra los pliegos del contrato.

De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, se solicité por el Tribunal al
6rgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido en este Tribunal
acompanado de los correspondientes informes de fecha 29 y 26 de noviembre,

respectivamente.

Cuarto. Interpuestos los recursos, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 2 de diciembre de 2021 acordando la concesion de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucién del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de ambos recursos corresponde a este Tribunal de

conformidad con el articulo 45.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
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Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP).

Segundo. Los recursos se dirigen contra los Pliegos de la licitacién de un contrato de
concesion de servicios de valor estimado superior a tres millones de euros. Atendido lo
anterior, ambos se interponen frente a acto susceptible de recurso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44.1 c) y 44.2 a) de la LCSP.

Tercero. Ambos recursos se interponen dentro del plazo legal sefialado en el articulo 50
de la LCSP.

Cuarto. El recurso 1746/2021 ha sido presentado por la entidad DEFENSOR quien no ha
presentado oferta para participar en la licitacion. El escrito de recurso se presenta
acompafado por un documento de Registro de empresas y el DNI de su representante,
resultando de ambos acreditada la condicion de representante con la que se interpone el

recurso, pero no el objeto social de la compafiia.

El recurso se interpone cuestionando una clausula que incurre, a juicio de la recurrente, en

arraigo territorial y los criterios de solvencia.

Atendido lo anterior, este Tribunal considera aplicable su doctrina (por todas la Resolucion
n°® 1459/2021 y las que en ella se citan), con base en la cual el recurrente que no presenta
oferta se encuentra legitimado para interponer el recurso, cuando este se funde en motivos

que le impiden presentar oferta, tal y como sucede en el presente caso.

Por el contrario, el recurso 1751/2021 se presenta tan solo acomparnado de un documento
en inglés que comienza sefialando que «Companies House does not verify the accuracy of
the information filed». Requerida la subsanacion a los efectos de acreditar lo sefialado en
el articulo 51.1 a) de la LCSP, esta se ha realizado en tiempo y forma, por lo que procede
analizar su legitimacion con base en lo sefialado en el articulo 48 de la LCSP.

El recurso se interpone cuestionando los criterios de adjudicacién, invocando de forma

amplia, la infraccion del principio de libre concurrencia por tres motivos. El primero se
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refiere a los elementos que conforman el criterio de calidad, que a juicio de la entidad
recurrente son subjetivos y se prestan a la arbitrariedad, considerando que la redaccion
simplista y la suma de elementos impiden formular una oferta con los conocimientos
necesarios. ElI segundo motivo es el hecho de incorporar los pliegos, también segun la
entidad recurrente, unos criterios de valoracion excluyentes y basados en factores
subjetivos. Y finalmente, el tercer motivo invocado por el recurrente es la mayor
ponderacién de la calidad, que conlleva una incorrecta valoracion de las ofertas de los

licitadores.

Atendido lo anterior y aplicando, como no puede ser de otra forma, la doctrina
anteriormente citada, este Tribunal considera que el recurso 1751/2021 se funda en
motivos que no impiden presentar oferta a la entidad recurrente, lo que nos conduce a la
inadmisién del recurso por falta de legitimacion con base en lo sefialado en los articulos 55
b) y 48 de la LCSP.

Quinto. El recurso 1746/2021 se dirige frente a los Pliegos de Clausulas Administrativas
Particulares y Prescripcién Técnicas Particulares del anuncio de licitacion 1/2021 EX para
la “cooperacién con un proveedor de servicios externo para la recogida y tramitacion de
solicitudes de visado, incluyendo servicios de informacioén, recogida de datos y solicitudes
(incluidos identificadores biométricos y digitalizacion de documentos), cobro de tasas,
gestion de citas para entrevistas, remision de solicitudes a la oficina consular y devolucion

de documentos de viaje a los solicitantes”.

La entidad DEFENSOR (Rec. 1746) alega, en sintesis, la infraccion de los principios de
libertad de establecimiento y de acceso a la licitacion en igualdad de condiciones por
exigencia de arraigo territorial asi como la infraccion de los principios inspiradores de la
contratacion publica por limitacion injustificada de la libertad de concurrencia por la
exigencia, no motivada, de un importe minimo de volumen de negocio, por la exigencia de
experiencia previa en tres contratos cuyo valor sea igual o superior al duplo del de la
licitacion, y por la exigencia de experiencia previa en tres contratos previos con al menos
uno de ellos en espacio Schengen. Concluye solicitando que se declare la nulidad de los
apartados recurridos y se acuerde la retroaccion de las actuaciones.
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El 6rgano de contratacion, en el informe relativo al recurso 1746, sefiala que los pliegos no
exigen que los licitadores tengan una sucursal abierta en Espafia, por lo que no se infringe
el principio de libertad de establecimiento. Sobre la solvencia econémico financiera exigida,
afirma que la misma es acorde a la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, no siendo
necesario incluir una motivacion sobre el importe exigido cuando este es inferior al valor
estimado del contrato, como es el caso; afiade que la exigencia como solvencia técnica de
tres contratos previos con un valor estimado igual o superior al duplo de esta licitacion ha
sido corregido, exigiéndose en la nueva version de los pliegos la tramitacién de 5.000
solicitudes de visados, que es la mejor forma de acreditar la solvencia habida cuenta del
caracter global del contrato; y finalmente, en lo relativo a la exigencia de un contrato previo
en el espacio Schengen, afirma que la finalidad es exigir trabajos analogos, presentado la
tramitacién de estos visados un régimen juridico distinto y especialidades que es necesario
valorar a fin de exigir la mayor calidad y valor al servicio contratado. Solicita la

desestimacion del recurso.

Sexto. Con caracter previo ha de afirmarse, habida cuenta de las referencias constantes
al expediente tramitado para el mismo contrato en el afio 2016, que el marco normativo no
es el mismo, pues el 9 de septiembre de 2018 entr6 en vigor la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.

A ello ha de afadirse que el 6rgano de contratacidbn no se encuentra vinculado ni
constrefiido a expedientes anteriores tramitados para la contratacion de los mismos o
similares servicios. Si bien estos podran servir de guia o ejemplo, ello no obsta a que el
6rgano de contratacion goce, dentro de los limites fijados en la LCSP, de discrecionalidad
a la hora de configurar los pliegos para la mejor satisfaccion de sus necesidades,
adaptandolos a las nuevas circunstancias o introduciendo las mejores que aconseje la

experiencia.

Séptimo. Aclarado lo anterior, procede analizar, en primer lugar, la alegacion relativa a la

exigencia de una sucursal abierta en Espafa; exigencia impuesta en el Anexo IV que la
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entidad DEFENSOR considera contraria a la libertad de establecimiento. EIl érgano de

contratacion, por su parte, niega que los pliegos impongan esa exigencia.

La clausula controvertida viene recogida en el Anexo IV del PCAP, que, en relacion a la

documentacién acreditativa de la representacion, exige:

«- D.N.l. o pasaporte del firmante de la proposicion, cuando la proposicion no sea

presentada por el propio empresario individual.

- D.N.I., documento equivalente al D.N.l. o pasaporte del firmante de la proposicion.

- D.N.1., documento equivalente al D.N.I. o pasaporte del firmante de la proposicién, cuando

no sea presentada por el propio empresario individual.

- Poder bastante del firmante de la proposicién, cuando no sea presentada por el propio

empresario individual.

- Poder bastante del firmante de la proposicién.

- Identificacién de sucursal abierta en Espafia».

El Gltimo péarrafo de la cldusula 9 del PCAP sefala: «La documentacion a aportar a
requerimiento del érgano de contratacion podra ser, segun los casos, la detallada en el

Anexo IV del presente pliego».

El 6rgano de contratacién sefiala que los documentos del Anexo IV son un listado
orientativo de los documentos administrativos de la licitacion que puede ser necesario
presentar en el caso de que el hecho que acrediten se exija en el PCAP, lo que no ocurre
en el presente caso. Afiade que no se exige a los licitadores para participar y presentar sus
ofertas tener una sucursal abierta en Espafia. Esta aclaracion sera objeto de publicacion

junto con las respuestas a las consultas de los licitadores.

La literalidad de la clausula 9 del Pliego, unida al punto controvertido del Anexo 1V, avalaria
que el 6rgano o la mesa de contratacién pudieran exigir a los licitadores identificar una

sucursal abierta en Espafia.
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En efecto, a diferencia del resto de documentos (DNI y poder), cuya aportacion a
requerimiento del Organo de contratacion, aparentemente potestativa, se justifica
precisamente segun los casos, atendida la condicién del licitador, no sucede asi con el

relativo a la identificacién de sucursal abierta en Espafia.

La interpretacion que defiende el érgano de contratacién parte de un error que no es
evidente: el Anexo IV incluye la referencia a la documentacion acreditativa de un requisito

para participar licitar que directamente no se ha precisado como tal en los Pliegos.

Un error que ademas en la licitacion que nos ocupa, es relevante, atendida la participacion
de licitadores extranjeros, especialmente preocupados por la introduccién directa o
indirecta de un requisito, que exija un punto de conexion territorial (como seria tener abierta

una sucursal en Espafa) con la sede del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion advierte que la interpretacion de los Pliegos que defiende sera
objeto de publicacién junto con las respuestas a otras consultas que puedan ser formuladas
por los licitadores. Ahora bien, la publicacién de las consultas se hara superado el plazo de
presentacion de ofertas, de forma que ello no impedira que no presenten oferta aquellas
empresas que, como la recurrente, consideren que para participar en la licitacién o resultar

adjudicatario de la misma, tenga que tener abierta una sucursal en Espafia.
Razones todas ellas que conducen a estimar este motivo de recurso.

Octavo. Como segundo motivo de impugnacion, afirma la entidad recurrente que se limita
injustificadamente la concurrencia al exigir como solvencia econdmico-financiera un
importe minimo de volumen de negocio de 6 millones de euros, no motivandose esta

exigencia.

El apartado 6.1 del PCAP se ocupa de la solvencia econémica-financiera en los siguientes

términos:

«Declaracion del volumen de negocios en el &mbito de actividades correspondiente al
objeto del contrato referido a los Ultimos cinco ejercicios, en funcion de la fecha de creacion

o de inicio de las actividades del empresario.
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Acreditacion de un volumen de negocios en el &mbito de actividades correspondiente al
objeto del contrato de 6 millones de euros anuales de media durante los ejercicios 2017,
2018 y 2019, en funcion de la fecha de creacion o de inicio de las actividades del
empresario. No sera necesaria la acreditacién de este volumen de negocios con respecto
al afio 2020 y 2021, debido al efecto de la pandemia de COVID-19 en este sector de

actividad.

La acreditacion de este volumen de negocios se ajustara a lo previsto en el articulo 87.2
de LCSP: certificacion bancaria, pdliza o certificado de seguro por riesgos profesionales,
cuentas anuales y declaracion del empresario indicando el volumen de negocios global de
la empresa. En todo caso, la inscripcién en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas
Clasificadas del Sector Publico acreditara frente a todos los 6rganos de contratacion del
sector publico, a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en contrario, las condiciones de

solvencia econémica y financiera del empresario».

En este punto debemos recordar que el articulo 74 de la LCSP exige que los empresarios,
para celebrar contratos con el sector publico, acrediten estar en posesion de las
condiciones minimas de solvencia econdmico financiera y técnica o profesional que
determine el érgano de contratacion, condiciones que se indicaran en el anuncio de
licitacion y se especificaran en el pliego del contrato, debiendo estar vinculadas a su objeto

y ser proporcionales.

El articulo 86, por su parte, sefiala que la solvencia econémica-financiera y técnica o
profesional para un contrato se acreditard mediante la aportacién de los documentos que
se determinen por el 6rgano de contratacion de entre los previstos en los articulos 87 a 91
de la presente Ley, sefialando, para la acreditacion de la solvencia econémica y financiera,
el articulo 87.1.a), lo siguiente:

«1. La solvencia econdmica y financiera del empresario debera acreditarse por uno o varios

de los medios siguientes, a eleccion del 6rgano de contratacion:

a) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el &mbito al que se
refiera el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en

funcion de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de
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presentacion de las ofertas por importe igual o superior al exigido en el anuncio de licitacion
0 en la invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato o, en su
defecto, al establecido reglamentariamente. El volumen de negocios minimo anual exigido
no excedera de una vez y media el valor estimado del contrato, excepto en casos
debidamente justificados como los relacionados con los riesgos especiales vinculados a la
naturaleza de las obras, los servicios o los suministros. El érgano de contratacion indicara
las principales razones de la imposicién de dicho requisito en los pliegos de la contratacion

o en el informe especifico a que se refiere el articulo 336.

Cuando un contrato se divida en lotes, el presente criterio se aplicara en relacién con cada
uno de los lotes. No obstante, el 6rgano de contratacion podra establecer el volumen de
negocios minimo anual exigido a los licitadores por referencia a grupos de lotes en caso
de que al adjudicatario se le adjudiquen varios lotes que deban ejecutarse al mismo

tiempo».

Como se ha sefialado en los antecedentes de hecho, el valor estimado del contrato es de
112.350.000,00 euros. Por ello, a juicio de este Tribunal, si bien la exigencia de un volumen
anual de negocios de 6 millones de euros implica un volumen de negocios relevante, en
modo alguno ello puede ser considerado desproporcionado en atencién al valor estimado

del contrato.

(..)

Finalmente, la forma de acreditar la solvencia econémica financiera se encuentra prevista

expresamente en el articulo 87.1.a) antes transcrito.

Por todo ello, este motivo de impugnaciéon ha de decaer.

Noveno. El tercer motivo de impugnacién en el recurso 1746 se refiere a la limitacion
injustificada de la concurrencia por la exigencia de experiencia en tres contratos con un
valor igual o superior al doble de la presente licitacion, lo que seria, segun la entidad
DEFENSOR, desproporcionado.
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Sobre este extremo matiza el 6rgano de contratacion que los pliegos han sido rectificados
en este punto, eliminando dicha exigencia y siendo sustituida por la tramitacion de 5.000

solicitudes de visados.

Consta en el expediente remitido a este Tribunal el PCAP corregido, que se ocupa de la

solvencia técnica en su apartado 6.1, en el que se afirma:

«a) Relacién de los servicios prestados en los cinco ultimos afios, cuyo objeto coincida con

el descrito en este pliego, cuya prestacion debe acreditarse en los siguientes términos:

- Los servicios acreditados deben haberse prestado a Misiones Diplomaticas u Oficinas
consulares pertenecientes a la red consular de, al menos, tres Estados, de los que, como

minimo, uno de ellos debe ser un Estado miembro del espacio Schengen.

- Los servicios acreditados que se hayan prestado en los Ultimos cinco afios deben
comprender parte o la totalidad de las tareas que se incluyen como contenido de la

prestacion.

- Los servicios acreditados deberan tener un valor minimo de gestion de 5.000 solicitudes

de visado, por cada uno de los Estados para los que se hayan prestado esos servicios.

La relacion de servicios prestados se acreditard mediante la aportacion de certificados de
ejecuciéon expedidos o visados por el érgano competente de las entidades publicas para
las que se realizaron o se estan realizando. Los certificados de ejecucion de los servicios
incluidos en la relacién cuyo destinatario fuese una entidad del sector publico espafiol,
podran ser comunicados directamente al érgano de contratacién por la entidad contratante

de los servicios.

Solo se admitiran los certificados de los contratos vigentes en los cinco ejercicios
inmediatamente anteriores a la fecha de publicacion del presente pliego. Los certificados
0, en su defecto, las declaraciones responsables, deben mencionar si el adjudicatario ha
estado exento de la aplicacion de penalidades o ha sido objeto de penalidades en razén

del incumplimiento de algun aspecto del contrato, durante la duracién de éste.
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b) Los licitadores, ademas de acreditar su solvencia, se deben comprometer a dedicar o
adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales y/o materiales necesarios
suficientes para ello, utilizando el modelo del Anexo VI de este pliego, compromiso que se
integrara en el contrato, pudiendo atribuirles el caracter de obligaciones esenciales a los
efectos previstos en el articulo 211.1, letra f, de la LCSP, o establecer penalidades,
conforme a lo sefialado en el art 192.1, de la LCSP, para el caso de que se incumplan por

el adjudicatario».

Junto a la rectificacion, se amplia el plazo para la presentacion de solicitudes de

participacién hasta el 10 de diciembre.

Asi las cosas, esta rectificacion, que es anterior a la interposicion del recurso especial en
materia de contratacion, supone la pérdida sobrevenida del objeto de este motivo de
impugnacion, por lo que, con relacion al motivo en cuestion, este ha de ser inadmitido, no
aprecidandose indefension ni perjuicio alguno para los posibles licitadores al ampliarse el

plazo para la presentacion de solicitudes de participacion.

Décimo. Finalmente, la entidad DEFENSOR alega en el recurso 1746 que la exigencia
como solvencia técnica de que uno de los contratos previos sea en espacio Schengen es

injustificada y supone una limitacion injustificada de la concurrencia.

En relacion a la solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios, el articulo
90.1 de la LCSP establece:

«1. En los contratos de servicios, la solvencia técnica o profesional de los empresarios
debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y
fiabilidad, lo que debera acreditarse, segun el objeto del contrato, por uno o varios de los

medios siguientes, a eleccion del 6rgano de contratacion:

a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como méaximo los
tres ultimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o
privado de los mismos; cuando sea necesario para garantizar un nivel adecuado de

competencia los poderes adjudicadores podran indicar que se tendran en cuenta las
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pruebas de los servicios pertinentes efectuados mas de tres afios antes. Cuando le sea
requerido por los servicios dependientes del 6rgano de contratacion los servicios o trabajos
efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o visados por el érgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de
este certificado, mediante una declaracion del empresario acompafiado de los documentos
obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso,
estos certificados serdn comunicados directamente al 6rgano de contratacion por la

autoridad competente.

Para determinar que un trabajo o servicio es de igual o similar naturaleza al que constituye
el objeto del contrato, el pliego de clausulas administrativas particulares podra acudir
ademas de al CPV, a otros sistemas de clasificacién de actividades o productos como el
Cddigo normalizado de productos y servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la
Clasificacién central de productos (CPC) o a la Clasificacion Nacional de Actividades
Econdmicas (CNAE), que en todo caso debera garantizar la competencia efectiva para la
adjudicacion del contrato. En defecto de prevision en el pliego se atendera a los tres
primeros digitos de los respectivos cddigos de la CPV. La Junta Consultiva de Contratacion
Publica del Estado podra efectuar recomendaciones para indicar qué codigos de las
respectivas clasificaciones se ajustan con mayor precision a las prestaciones mas

habituales en la contratacion publica.

Por lo tanto, la acreditacion de la solvencia técnica o profesional puede consistir en una

relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que

los que constituyen el objeto del contrato.

En este caso, como afirma el 6rgano de contratacién en su informe, el contrato licitado es
global, presentado las solicitudes de visados en territorio Schengen un marco normativo
diverso y unas especialidades propias que no concurren en los visados tramitados en el
resto del mundo. De ahi que sea perfectamente licito exigir, para acreditar la solvencia
técnica o profesional y, por ende, la capacidad de un licitador para poder cumplir el contrato,

gue los trabajos previos sean lo mas parecidos posibles a los que se vayan a ejecutar y,
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en consecuencia, exigir que uno de los contratos previos se haya ejecutado en territorio

Schengen.

Por lo expuesto, no puede considerarse que la solvencia técnica o profesional exigida sea
desproporcionada o limitadora de la concurrencia, sino que persigue garantizar la
capacidad del futuro adjudicatario para prestar con garantia el servicio licitado, por lo que

el recurso ha de ser también aqui desestimado.
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. N.K.,, en nombre y
representacion de la sociedad eslovena DEFENSOR ZALOZNISKO PODJETJE, D.O.O.
(recurso 1746) contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y
Prescripciones Técnicas Particulares del anuncio de licitacion 1/2021 EX para la
“Cooperacion con un proveedor de servicios externo para la recogida y tramitacion de
solicitudes de visado, incluyendo servicios de informacion, recogida de datos y solicitudes
(incluidos identificadores biométricos y digitalizacion de documentos), cobro de tasas,
gestién de citas para entrevistas, remision de solicitudes a la oficina consular y devolucion

de documentos de viaje a los solicitantes”.

Inadmitir el recurso interpuesto por D. R.P.A., en nombre y representacion de THINK

HOTESL, LTD. (recurso 1751) contra los Pliegos indicados en el parrafo anterior.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia
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Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f), y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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