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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 10 de febrero de 2022.

VISTA la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por D. P.M.R. en representacion
de SERVICIOS AERONAUTICOS, CONTROL Y NAVEGACION, S.L. (SAERCO), contra la
adjudicacion y formalizacion del contrato por AENA S.M.E., S.A. (AENA) de los “Servicios de
navegacion aérea en aeropuertos de Aena”, expediente DEA-384/2021, este Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 27 de diciembre de 2021, se publica en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico (PCSP), el anuncio de adjudicacién por el Consejo de Administracion de AENA SME,
S.A. (en lo sucesivo, AENA), a favor de la entidad publica empresarial ENAIRE (en adelante,
la adjudicataria 0 ENAIRE) por el procedimiento negociado sin publicidad y sin concurrencia,
de los “Servicios de navegacion aérea en aeropuertos de Aena”, expediente DEA-384/2021,
con un valor estimado de 601.212.306,89 euros.

Segundo. El 4 de enero de 2022 se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico, el anuncio de formalizacion del contrato anterior.

Tercero. El 11 de enero de 2022, tiene entrada en el Registro General del Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica, reclamacion en materia de contratacion interpuesta por SAERCO
contra el acuerdo de adjudicacion y la formalizacion del contrato referido.

La reclamacion precisa que el contrato esta sujeto al Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero,
de medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas

directivas de la Unién Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados
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sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del &mbito tributario y de
litigios fiscales (en adelante RDL 3/2020).

Razona sobre los requisitos procesales, entre ellos, la legitimacion de SAERCO para
interponer la reclamacion como empresa proveedora civil del transito aéreo en el mercado
liberalizado que no fue invitada a concurrir, al haber sido adjudicado el contrato mediante un

procedimiento negociado sin publicidad.

A continuacién, explica que AENA basa la adjudicacion en la Ley 9/2010, de 14 de abril, por
la que se regula la prestacion de servicios de transito aéreo, se establecen las obligaciones
de los proveedores civiles de dichos servicios y se fijan determinadas condiciones laborales

para los controladores civiles de transito aéreo (Ley 9/2010).

En resumen, sostiene la recurrente que, la Ley 9/2010, posibilitd la prestacion de servicios de
transito aéreo por proveedores distintos de AENA, que era entonces una entidad publica
empresarial, reservando a ésta en exclusiva tales servicios en los volumenes de espacio aéreo
en que se presten servicios de control de area y control de aproximacién. Se refiere a la
disposicion final cuarta de la Ley 9/2010, que eximié de cumplir las obligaciones de reserva a
los aeropuertos que, habiendo sido declarados de interés general por Orden ministerial, no
estuvieran gestionados por AENA y a la disposicion adicional segunda (DA 2?), para los
aerddromos gestionados por AENA, que regul6 la posibilidad de que los servicios de transito
aéreo, fueran prestados por AENA u otro proveedor certificado. Se recuerda el contenido de
la DA 22, que establece la determinacion por el Ministerio de Fomento, mediante Ordenes
Ministeriales, de los aer6dromos en los que el servicio se prestara bajo la modalidad de
servicio de informacion de vuelo de aerédromo (AFIS) y de los aer6édromos en los que AENA
o el gestor aeroportuario que la suceda, debera iniciar los procedimientos para seleccion de
proveedores civiles de servicios de transito aéreo en la modalidad de control, informacién de

vuelo o ambas.

SAERCO afirma que la Ley 9/2010, pretendia obligar a AENA a seleccionar proveedores
distintos de ella misma y asi resulta de sus normas de desarrollo como el RD 1133/2010, de
10 de septiembre, por el que se regula la provisién de servicios de informacion de vuelo de
aerddromos (AFIS), en cuya virtud se han dictado una serie de 6rdenes ministeriales, relativas
a distintos aeropuertos, que cita.
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Refiere que por Orden FOM/3352/2010, se determind el grupo inicial de aeropuertos
gestionados por AENA en los que esta entidad debia proceder a seleccionar otros

proveedores para la prestacién de los servicios de transito aéreo.

Tras relatar el proceso en virtud del cual se cre6 AENA S.A., como sociedad mercantil
independiente de la entidad publica empresarial (en la actualidad, ENAIRE), dice SAERCO
que la DA 22 Ley 9/2010, en cuanto exige una previa Orden Ministerial, no se aplica a AENA
S.A., pues se referia al ente publico en su doble condicion de gestor aeroportuario y proveedor
de los servicios que AENA ya no tiene. En cambio, considera que se aplica la DF 42 que
liberaliza los servicios de transito aéreo en aeropuertos de interés general no gestionados por
AENA que ahora se han de entender no gestionados por ENAIRE. Como prueba de ello, cita
una serie de casos, como el del AFIS del Aeropuerto de Coérdoba o el Aeropuerto de Lérida,

en los que el servicio de proveedores de transito aéreo, dice, se ha licitado sin previa Orden.

SAERCO relata que hasta el presente expediente DEA-384/2021, los servicios de navegacion
aérea en las 21 torres de control de los aeropuertos de AENA no incluidos en la Orden
FOMM/3352/2010, se han atribuido a ENAIRE mediante convenio. Dice que ENAIRE tenia la
condicién de medio propio instrumental de la Administracion del Estado y de los poderes
adjudicadores en materia de aeropuertos hasta que se suprimid esta condicién por el Real
Decreto-Ley 26/2020, de 7 de julio, de medidas de reactivacién econémica para hacer frente

al impacto del COVID-19 en los ambitos de transportes y vivienda.

A partir de todo lo anterior, la reclamacion de SAERCO, esgrime tres motivos de nulidad del

procedimiento:

1.- Nulidad por haber sido dictados los actos preparatorios del contrato y su adjudicaciéon
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento establecido [articulos 114.b) y ¢) ¥
115.1 RDL 3/2020, en relacién con el articulo 47 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas]. Ello, por haber
acudido AENA, indebidamente, al procedimiento negociado sin publicidad, al no concurrir el
supuesto del articulo 85.1.c) RDL 3/2020, puesto que no es cierto que el servicio solo pueda
ser prestado por ENAIRE. Se reitera que no es necesaria ninguna Orden Ministerial previa
para que AENA finalice los estudios pertinentes sobre los aeropuertos en los que se llevara a

cabo la seleccién de nuevos proveedores civiles de servicios de transito de aerddromo porque
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la DA 22 Ley 9/2010 se refiere a la entidad publica empresarial AENA. Manifiesta que, solo en
Espafa, existen dos operadores certificados para servicios de transito aéreo: la propia
SAERCO y FERRONATS, por lo que existe alternativa razonable y AENA esta restringiendo
artificialmente los parametros de adjudicacion, impidiendo la licitacion en concurrencia

competitiva en beneficio de su accionista mayoritario ENAIRE.

Invoca en este punto también, los articulos 59.2 y 52.2 y 3 RDL 3/2020 sobre salvaguarda de
la competencia y fraccionamiento de los contratos. Dice que la reserva legal se limita a los
servicios de ruta y aproximacion, pero no a los servicios de transito aéreo (ATS), servicios de
informacién de vuelo (AFIS) servicios de uso y mantenimiento de comunicaciones, navegacion
y vigilancia (CNS) y otros. Afiade que no existe tampoco razén para vincular todos los servicios
susceptibles de licitacién a los dos que son objeto de reserva legal, como hace AENA,
pudiendo ser objeto de licitaciones separadas, sin que existan razones técnicas que lo

impidan.

2.-Nulidad del articulo 115.2.c) en relacién con los articulos 73.2 y 72.1y .3 RDL 3/2020 por
no haber trascurrido quince dias habiles desde la publicacién de la adjudicacién del contrato
y su formalizacion lo que habria impedido a SAERCO interponer la reclamacién antes de la

formalizaciéon del contrato.

3.- Nulidad de la adjudicacion por existencia de conflicto de intereses entre AENA y el
adjudicatario del contrato ENAIRE.

Argumenta la reclamacion en este punto que ENAIRE, que ya nho es medio propio, presta a
AENA, entre otros, servicios de mantenimiento CNS en todas las instalaciones propias y de
AENA; servicios de Aproximacion y de Ruta en toda Espafia en régimen exclusivo y servicios
de calibracién de las instalaciones de AENA, las propias y las del Ejército del Aire, que son

mas del 95 % de las instalaciones de esta naturaleza en Espafa.

Esgrime que ENAIRE tiene el 51% de las acciones de AENA, por lo que se da entre ambas
una relacion de integracion vertical y dependencia cuya eliminacion se ha recomendado por
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, CNMC) en su Estudio
de los Servicios de Transito Aéreo en Espafia, de 30 de octubre de 2018 (E/CNMC/002/2018).
Sefala que la relacion se reconoce por AENA en la comunicacion que remitié a la Comision

Nacional del Mercado de Valores (en adelante, CNMV), en relacién con este contrato.
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Invoca la jurisprudencia comunitaria sobre conflictos de interés y sus consecuencias en los

procedimientos de licitacion.

Considera que la condicion de ENAIRE de accionista significativo de AENA le otorga una
ventaja competitiva y conlleva falta de independencia del Consejo de Administracion de AENA
como entidad contratante (en adelante, AENA o EC) que, afiade, causa un perjuicio
economico para AENA que tiene que asumir costes de los servicios de navegacion aérea
claramente ineficientes. Alude también a intereses politicos y econémicos cruzados que, dice,
se manifiestan en el hecho de que la duracién del contrato DEA-384/2021 coincide con la
duracion del DOCUMENTO DE REGULACION AEROPORTUARIA 2022-2026, aprobado por
Acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de septiembre de 2021 y en la coincidencia de la
tramitacion del procedimiento con la de la Propuesta de Adenda al Acuerdo de Prestacion de
Servicios de Navegacion Aérea entre AENA S.M.E., S.A. y ENAIRE E.P.E., de 16 de diciembre
de 2021, por un valor de 9.681.600 euros, a que se refiere también la Comunicacion de Hecho
Relevante a la CNMV.

Se concluye que, como Unico remedio para preservar el principio de igualdad de
oportunidades de los licitadores, al amparo del articulo 29 RDL 3/2020 en relacion con el
articulo 64 LCSP, dado el conflicto de intereses entre el poder adjudicador y el licitador

ENAIRE, debe acordarse su exclusion automatica del procedimiento.

Cuarto. Con fecha 17 de enero de 2022, SAERCO presenta en el Registro General del
Ministerio de Hacienda, tras haberle dado AENA copia del expediente de contratacién que
habia instado al amparo del articulo 52 LCSP, escrito de alegaciones adicionales. En éste,
pide que se extiendan los efectos de su reclamacion a la anulacion de los pliegos del contrato,
al considerar que el informe, obrante a dicho expediente, justificativo del procedimiento
negociado sin publicidad, reafirma su posicion. A su juicio, dicho Informe, viene a confirmar
gue no es necesaria orden ministerial para designar proveedores privados de servicios de
transito aéreo (en adelante, también, ATS) en los aeropuertos objeto del contrato, a la vez
gue reconoce la mayor eficiencia econémica de aquéllos. En cambio, dice el escrito, el informe

no refiere para los servicios ATS, razones técnicas que avalen el negociado sin publicidad.

Cuestiona también el escrito de ampliacion de la reclamacion de SAERCO, las razones
técnicas contenidas en el informe y los pliegos, para justificar la inclusién en el contrato, de
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los Servicios de uso y mantenimiento de sistemas ATM. Sostiene que no hay impedimento
legal para que otra empresa mantenga los equipos y destaca que no es ENAIRE sino INECO,
empresa publica participada por ENAIRE, ADIF y Renfe, la responsable de la implantacién de
los sistemas SACTA, ICARO y COMETA. Afirma que se restringe indebidamente la

competencia.

La misma afirmacién anterior se hace extensiva a los servicios de uso y mantenimiento de
Comunicaciones, Navegacion y Vigilancia, CNS, respecto de los cuales considera SAERCO
que el informe justificativo y los pliegos, no explicitan razones técnicas que expliquen por qué
se acude al procedimiento negociado sin publicidad, mas alla de livianas referencias a la
propiedad de ENAIRE, cuando ademas se reconoce expresamente que hay otros

proveedores CNS certificados.

Idéntica falta de justificaciébn se esgrime en relacion con los servicios de Direccion de
Plataforma (SPD); gestion de afluencia de transito aéreo (ATFM) e Informacién Aeronautica
(AIS), que se consideran costes indirectos. Dice SAERCO que ella es la actual adjudicataria
del SPD del Aeropuerto Madrid-Barajas por lo que no hay ninguna razén para reservar en el

expediente estos mismos servicios a ENAIRE.

Afirma asi la nulidad de pleno derecho, conforme a los articulos 114 y 115.1 RDL 3/2020 y
47.1.e) de la Ley 39/2015, por no contener los pliegos ni el informe justificativo, razones
suficientes para fundamentar el procedimiento negociado sin publicidad.

Afade que en el expediente remitido por AENA a SAERCO, no existe memoria econdémica
que justifique el valor estimado del contrato por lo que no es posible comprobar el
cumplimiento de los articulos 101 y 102 en relacion con el 116.4.d) LCSP y se genera
indefension material a la Recurrente. Finaliza diciendo que no consta tampoco que haya

existido negociacion.

Quinto. En fecha 17 de enero de 2022, la EC presenta informe interesando la desestimacion

de la reclamacion.

Sostiene la EC en su informe que esta recurrente, esgrime argumentos y hace afirmaciones
gue no responden a la realidad. Dice el informe que no es cierto que AENA haya licitado

servicios de navegacion aérea para torres de control sitas en aeropuertos respecto de los
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cuales no se haya dictado la correspondiente Orden Ministerial. En relacion con el Informe
E/CNMC/002/2018, que cita la reclamante, se destaca que SAERCO no menciona que dicho
Informe dice que AENA no puede sacar a licitacion los servicios de ATC de aer6dromo sin
mediar Orden del Ministerio de Fomento. Frente a lo esgrimido sobre inexistencia de Memoria

econdmica, se hace constar que existe y obra en el Anexo E del PPT.

En relacion con la justificacion del procedimiento elegido por AENA, esgrime la EC que no
corresponde a ésta, ni a la recurrente, ni al Tribunal, decidir cual es el régimen juridico
aplicable a la gestién de los servicios de transito aéreo, al ser una competencia asignada por

la ley al Ministerio de Fomento (hoy, Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana).

Incide el informe en que AENA no cuestiona los beneficios que derivan de la apertura al
mercado de los servicios de transito aéreo de aerédromo, lo que no obsta a que esté sujeta a

las previsiones normativas.

Razona que la norma ha previsto un régimen de apertura progresiva, de liberalizacién por
fases, de los servicios de transito aéreo, empezando por los aerédromos que, por su reducida
dimensién y trafico, permitian la sustitucion del sistema de modalidad de control por el servicio
de informacion de vuelo de aerédromo (AFIS). Matiza que, aun para éstos, la DA 22, apartados
1y 2, delalLey 19/2010, exige la correspondiente Orden Ministerial. Sigue explicando que la
Ley 19/2010, previo la posibilidad de ampliar a otros aerédromos la liberalizacion, pero
también mediante Orden Ministerial (DA 22.3). Argumenta que, tanto del contenido expositivo
como dispositivo de la Ley, se infiere que la decision de que el procedimiento de liberalizacion
sea progresivo responde a la doble necesidad de asegurar la viabilidad de los servicios y la
seguridad. Por eso, se exige como requisito para la liberalizacion, la orden ministerial que
realice la evaluacion previa de las caracteristicas del aerédromo, con ejecucion de los estudios
de seguridad pertinentes. Solo tras este andlisis, puede el Ministerio autorizar que los servicios
se presten bajo la modalidad de control, informacion de vuelo o ambas. Vuelve a insistir en
que el Informe de la CNMC citado, deja claro que AENA no puede sacar a licitacién los

servicios ATC de aerédromo sin orden ministerial.

Por tanto, el Informe de AENA dice que no se puede licitar el servicio en los 21 aeropuertos
objeto de este procedimiento sin orden ministerial que lo habilite porque seria contrario a la
ley, supondria hurtar la competencia del Ministerio y seria una decision que implicaria cierto
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riesgo, al adoptarse sin previa realizacion de los informes a que se refiere la norma. Considera
que si SAERCO entiende que la Administracidén se esta retrasando en cumplir la Ley 9/2010,
puede acudir al cauce del articulo 25.2 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa pero lo que no cabe, es acudir a esta reclamacién en materia de contratacion.

Anade la EC que la DA 22 Ley 9/2010, se aplica a AENA, puesto que hace referencia al “gestor
aeroportuario que la suceda” esto es, a quien suceda al anterior ente publico, que es esta

sociedad.

Se niega la concurrencia de la causa de nulidad de articulo 115.2.c) RDL 3/2020 esgrimiendo
que las alternativas impugnatorias de la recurrente se han mantenido intactas y que no se ha

infringido ninguna norma reguladora del procedimiento por lo que pasa a exponer.

Sobre el conflicto de intereses entre AENA y ENAIRE invocado por SAERCO, dice la EC que
éste solo tiene sentido en un escenario de concurrencia competitiva donde puede existir trato
de favor, pero no en un supuesto en que el servicio, por imperativo legal, no estd liberalizado.
De excluirse a ENAIRE de la licitacion, se apartaria a la Unica entidad legalmente habilitada

para prestar el servicio, con paralizacion del trafico en los 21 aeropuertos afectados.

En cuanto a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea que cita SAERCO,
AENA entiende que ésta exige evaluar en cada caso si existe un conflicto de intereses
susceptible de comprometer el resultado de la licitacion que, en este caso, no se da. Se niega
ademas que AENA, mas alla de la titularidad accionarial, esté jerarquicamente subordinada a
ENAIRE considerando la EC que la reclamacion disfraza el intento de expulsar del mercado

al principal competidor de SAERCO.

Puesto que la recurrente cuestiona la inclusién en el contrato de los servicios de uso y
mantenimiento de sistemas (ATM), de comunicaciones, navegacion y vigilancia (CNS) y otros,
el informe razona que la prestacion del servicio de control del trafico aéreo, no es estanco y
no puede prestarse de forma desvinculada de determinados sistemas e instalaciones. Invoca
la facultad de la EC de incluir en los contratos prestaciones accesorias necesarias para su
correcta ejecucion y esgrime que los sistemas sobre los que opera el contrato son titularidad
de ENAIRE. Dice que, aun si se pudiera fraccionar el contrato, lo que se niega, el articulo 52.3
RDL3/2020, no obliga a hacerlo de forma artificial en contra de toda I6gica técnica, economica,
de seguridad aerondutica y juridica. Esgrime el Informe que AENA ha tomado en
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consideracion todos los aspectos, especialmente la seguridad, al determinar el entorno del
contrato. Invoca resoluciones del Tribunal segun las cuales las pretensiones de los licitadores
no pueden sustituir la voluntad de la Administracion respecto de la configuracion del contrato

y la manera de alcanzar sus fines.

Dice el informe de la EC que en la memoria se analizan los motivos técnicos que impiden la
disgregacion del contrato de acuerdo con el citado articulo 52.3.b) RDL 3/2020, que pasa a

exponer analizando cada servicio, como sigue:

A) Sobre el servicio de uso y mantenimiento de instalaciones ATM, dice la EC que “garantiza
la disponibilidad de las actualizaciones de software y de mantenimiento preventivo y correctivo
de la infraestructura del Sistema ATM desplegado en las torres de Control (SACTA e ICARO)
y de todas sus interfaces via la red de datos REDAN con el Sistema ATM (SACTA, ICARO)".
Afade que estos sistemas ATM, desplegados en todas las torres de control de trafico aéreo
espafiolas conforman una red nacional y estratégica. Explica que el mantenimiento de los
sistemas ATM se organiza en tres niveles de los que los niveles 2 y 3 se refieren al software
de los sistemas ATM, SACTA e ICARO que son propiedad de ENAIRE. Por eso considera
gue ya que los servicios que se licitan implican necesariamente la aplicaciéon, reposicion y
mantenimiento de los sistemas citados, titularidad exclusiva de ENAIRE, el servicio solo puede

ser prestado por ella.

B) Servicio de uso de Comunicaciones, Navegacion y Vigilancia (CNS): Dice la EC que estos
también afectan a activos propiedad de ENAIRE (fundamentalmente, radares, VOR).

C) Servicio de mantenimiento de Comunicaciones, Navegacion y Vigilancia (CNS): No discute
AENA gque, en este punto, existen otros proveedores certificados aunque reitera que existen
motivos técnicos, directamente implicados con la seguridad de los aeropuertos que impiden

Su prestacién por éstos.

D) Otros servicios: Se remite el informe a la Memoria para decir que en ella se justifica que
son costes indirectos de ejecucion de la obligacion principal que deben entenderse
comprendidos en ella.

Sexto. Recibido el expediente de contratacion y el informe de la EC, la Secretaria del Tribunal

procedié a dar traslado a la adjudicataria para que, por el plazo de cinco dias habiles,
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formulara alegaciones. Evacuado dicho tramite, el 19 de enero de 2022, ENAIRE solicita la

inadmision o, subsidiariamente, desestimacion de la reclamacion. En resumen, alega:

Expone el origen, naturaleza y régimen juridico de AENA y ENAIRE para explicar que ENAIRE
es una entidad publica empresarial adscrita al Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda
Urbana, que ejerce las competencias en materia de navegacién y espacio aéreo y la
coordinacion de la red nacional de gestién del trafico aéreo, mientras que AENA es una
sociedad mercantil que desarrolla actividades aeroportuarias y comerciales vinculadas a la

gestion aeroportuaria.

Aclara que el Servicio de Transito Aéreo (ATS) incluye: los Servicios de Control de Transito
Aéreo (ATC) prestados por controladores aéreos; el Servicio de Informacion de Vuelo (AFIS)
consistente en la prestacion de asesoramiento e informacion para la segura y eficaz marcha
de los vuelos; Servicio de Alerta o notificacion y asistencia a organismos pertinentes sobre
aeronaves necesitadas de ayuda o salvamento. Expone que el Servicio de Informacion de
Vuelo de Aerédromo (AFIS) es el conjunto de informacién que se presta en las dependencias
de un aeré6dromo no controlado a todo el transito en el area de maniobras del aerédromo y a
todas las aeronaves que vuelen dentro de la zona de informacién de vuelo, por lo que se
presta en aer6dromos con escaso trafico que no requieren controladores de transito aéreo y

se regula en el Real Decreto 1133/2010, de 10 de septiembre.

Puntualiza que ENAIRE es el Unico proveedor ATS para los 21 aeropuertos a que se refiere
el contrato por ministerio de la Ley, en tanto no se publiquen las Ordenes Ministeriales
previstas en la DA 22 de la Ley 9/2010. Considera que la interpretacion que hace SAERCO
de la Ley 9/2010 es incorrecta. Esgrime que su Preambulo es muy claro al indicar que el
proceso de liberalizacion de la prestacion de servicios ATS, se pretendia implementar de
forma inmediata en los aérodromos AFIS, de menor trafico y posteriormente en los
aérodromos ATC que se determinen por Orden ministerial y a ese objetivo responde la DA 22
gue es igualmente clara. Sigue manifestando que los servicios objeto de la adjudicaciéon
impugnada, no corresponden a aérodromos AFIS a los que alude la DA 22, en el apartado 2,
sino ATC del apartado 3, respecto de los cuales se dictd la Orden FOM/3352/20210, referida
a 13 aeropuertos en los que ya se ha liberalizado la prestacién del servicio, lo que no ocurre

con los 21 restantes.
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Denuncia la adjudicataria que SAERCO equipara improcedentemente los servicios AFIS y
ATC y manifiesta que en ninguno de los aerédromos objeto del contrato se presta el servicio
de transito aéreo bajo la modalidad AFIS. Insiste en que la determinacion de en qué
aeropuertos se permite la entrada de nuevos proveedores de servicios ATS, es una potestad
gue recae Unicamente sobre el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. Asi lo
confirma el propio predmbulo de la Orden FOM/3352/2010. Reitera que los servicios ATS
objeto del contrato fueron reservados por Ley a la entidad publica AENA y, posteriormente, a
su sucesora, ENAIRE. Afirma que asi lo dice el articulo 1 y la DA 22.5 de la Ley 9/2010 y que

dicha reserva legal se mantiene hasta que se dicten las 6rdenes que no se han dictado.

Combate ENAIRE la argumentacién de SAERCO sobre la prohibicién de autocontratacion
gue, dice, no ha tenido lugar, pues AENA y ENAIRE son personas juridicas distintas y sefiala
gue la Disposicion Final 42 de la Ley 9/2010 no guarda relacion con la controversia que se

refiere a eropuertos no gestionados por AENA.

Rebate tambien ENAIRE, los ejemplos que da SAERCO en su reclamacion para apoyar sus
tesis de que se pueden liberalizar los servicios ATS sin orden ministerial. Pone de manifiesto
gue se trata de supuestos distintos de los que son objeto de este contrato, bien porque se
habia dictado orden ministerial antes de permitirse la prestacion de los servicios ATS/AFIS
por proveedor distinto de ENAIRE ( La Gomera, Burgos, El Hierro, Huesca, Cérdoba); bien
porque los servicios licitados no eran de transito aéreo (direccion de plataforma del aeropuerto

Madrid-barajas); bien por tratarse de aeropuertos no gestionados por AENA (Lérida, Murcia).

A juicio de la adjudicataria, no cabe imputar inactividad a la Administracion por no haber
dictado las 6rdenes ministeriales correspondientes a los 21 aeropuertos objeto del contrato
porque la DA 22 Ley 9/2010, no establece plazo pero, si SAERCO entiende otra cosa, tiene a

su disposicion las herramientas legales oportunas.

Tampoco acepta ENAIRE que la DA 22 Ley 9/2010 no se aplique a AENA S.A.. El mismo RDL
13/2010 que cred AENA S.A., establece, en su articulo 7, su obligacion de contratar los
servicios de transito aereo de aérodromo conforme a la Ley 9/2010 y la misma DA, alude al

gestor aeroportuario que suceda a AENA EPE.

Admite ENAIRE que, junto con los servicios ATS, que tiene reservados legalmente, en el
expediente DEA-384/2021, se le han adjudicado también los servicios de Uso de Instalaciones
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ATM; Mantenimiento de Sistemas ATM; Uso de Instalaciones CNS; Mantenimiento de
Sistemas CNS y Otros. Sin embargo, expone en detalle los motivos técnicos por lo que tales
servicios deben ser prestados por ella, recogidos en informe técnico obrante al expediente.
En sintesis, sobre los Servicios de Uso y Mantenimiento de Sistemas ATM, se explica que
ENAIRE es la titular de los derechos de propiedad intelectual, morales y patrimoniales de los
softwares SACTA e ICARO que emplean los sistemas ATM por lo que tales servicios, no
pueden ser prestados por otros proveedores. De forma similar, se dice que los Servicios de
Uso y Mantenimiento de Instalaciones CNS, se refieren a la amortizacién de dichas
infraestructuras que son propiedad de ENAIRE. En cuanto a los restantes servicios
adjudicados en el expediente, dice la adjudicataria, que la propia SAERCO asume que
Unicamente ENAIRE puede prestar los de Informacion Aeronautica (AIS) y gestion de
afluencia de transito aéreo (ATFM) por lo que la controversia se limita al Servicio de Direccion
en Plataforma (SDP), respecto del que el hecho de contratar a operadores diferentes en un
aerddromo para la prestacion de los servicios ATS y SDP da lugar a una duplicidad de
recursos, lo que determina la inviabilidad técnica de acudir a un proveedor diferente de
ENAIRE.

Respecto a la justificacion del procedimiento negociado sin publicidad, recuerda ENAIRE que
se recoge en la Memaria Justificativa del expediente que se refiere a la “Exclusividad de parte
de los servicios a prestar y eficiencia econémica en el resto de servicios incluidos en el
expediente”. El articulo 85 RDL 3/2020 establece que se recurrira al procedimiento negociado
sin publicidad para adjudicar contratos de servicios cuando “no exista competencia por
razones técnicas”, circunstancia que se da en este caso en el que la referida reserva legal de
los servicios a ENAIRE en los aeropuertos objeto de la licitacion, determina que no exista
competencia alguna por razones técnicas, al no existir ningun proveedor diferente de ENAIRE
al que la Ley otorgue la capacidad y habilitacion técnica para resultar adjudicatario. SAERCO

pretende, se dice, que AENA haga una adjudicacion “contra legem”.

El articulo 85 RDL 3/2020, es aplicable, igualmente, segun la adjudicataria, al resto de
servicios adjudicados por las razones técnicas ya referidas, que se reiteran.

Por lo anterior, la adjudicataria dice que SAERCO carece de legitimacién activa, toda vez que
resulta plenamente justificada la tramitacion del expediente conforme al procedimiento

negociado sin publicidad y sin concurrencia, por lo que la recurrente no tiene un interés
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legitimo. Se recuerda, con cita de varias resoluciones, que los 6rganos jurisdiccionales han
declarado que carecen de legitimacion activa las personas fisicas o juridicas que hubiesen
sido excluidas del proceso de licitacién, aun participando en él, si no pudiesen, en modo
alguno, resultar adjudicatarias en caso de anularse la adjudicacion. De ello deduce ENAIRE
gque SAERCO solamente podria encontrarse legitimada activamente para impugnar la
adjudicacion de los servicios objeto del contrato si la anulacion de los acuerdos de
adjudicacion y formalizacion del contrato, le produjera un beneficio, actual o futuro pero cierto,
en su esfera de intereses; debiendo entenderse que dicho interés legitimo no existe si
SAERCO no puede ser, en ningln caso, adjudicataria de los servicios contratados como, a
juicio de la Adjudicataria, ocurre en este caso, por todas las razones ya expuestas. Se pide
asi la inadmision de la reclamacion por esta causa o, subsidiariamente, su desestimacion,
tanto en relacién con los servicios de transito aéreo de aérodromo ATS, por estar legalmente
reservados a ENAIRE, como respecto del resto de servicios que, por razones técnicas, solo

pueden ser prestados por ella.

ENAIRE se opone tambien, subsidiariamente, a la concurrencia de la causa de nulidad del
articulo 115.2.c) RDL 3/2020, al no darse ninguno de los dos requsitos que exige este
precepto. Razona que la cercania entre la adjudicacion y la formalizacion del contrato no ha
impedido a SAERCO reclamar y que no se han vulnerado los preceptos reguladores del

procedimiento.

Por ultimo, igualmente para el caso de que no se admita la falta de legitimacion de SAERCO,
se opone la adjudicataria al alegado conflicto de intereses entre AENA y ENAIRE. Se
argumenta que si los servicios ATS licitados, solo se pueden prestar por ENAIRE, por
ministerio de la ley o por las razones técnicas y econémicas expuestas, es imposible que el
supuesto conflicto pueda restringir la competencia, ya que no hay competencia alguna.
Esgrime, con cita de resoluciones, que la jurisprudencia y la doctrina de los tribunales de
contratacion, han declarado que la existencia de vinculos empresariales, societarios o de otra
naturaleza entre la entidad adjudicadora y el licitador no es, por si sola, suficiente para
justificar la exclusién automatica de un licitador, siendo necesario que se acredite la existencia
de un conflicto de intereses real y no hipotético. Todavia afiade que el legislador ha
determinado que ENAIRE, no solo puede sino que debe participar en las licitaciones de AENA,
tal y como se deduce de la DF 22 del Real Decreto-Ley 26/2020, de 7 de julio, de medidas de

reactivacion economica para hacer frente al impacto del COVID-19 en los &mbitos de
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transportes y vivienda, que elimina la condicion de medio propio de la Administracion General

del Estado que hasta entonces ostentaba ENAIRE.

La adjudicataria defiende el plazo de cinco afios de duracion del contrato que, dice, es inferior
al de otros contratos suscritos por proveedores privados como las recurrentes SAERCO y
FERRONATS vy destaca que recientemente, se han adjudicado los nuevos contratos con
proveedores ATS en 12 torres liberalizadas, que entran en vigor entre 2021 y 2022, resultando
en todos los casos como adjudicatarias SAERCO y FERRONATS.

Se opone a la causa de nulidad invocada por SAERCO por ausencia de memoria econémica
en el expediente y al no constar la negociacion del precio entre AENA y ENAIRE poniendo de
manifiesto que no cita la reclamante en este punto ninguna causa de nulidad del articulo 115
RDL 3/2020.

Termina la adjudicataria razonando sobre la temeridad y mala fe que, a su juicio, se aprecia

en la reclamacion por lo que pide la imposicién de multa

Séptimo. Por resolucion de la Secretaria General de este Tribunal, dictada por delegacion de
este Tribunal, con fecha 27 de enero de 2022, de acuerdo con las razones esgrimidas por la
EC y del analisis de los motivos que fundamentan la reclamacion, se ha acordado levantar la
suspension del expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en

el articulo 53 de la LCSP, de forma que el expediente pueda continuar por sus tramites.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La reclamacion se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 120.1 del RDL 3/2020 en relacion con el articulo
45.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Segundo. Lareclamacion tiene por objeto un contrato y actos susceptibles de ser impugnados
en esta via, de conformidad con lo establecido en el articulo 119.2.a) y ¢) RDL 3/2020, al

referirse a los pliegos y el acuerdo de adjudicacion de un contrato de servicios, incluido en el
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ambito de dicha norma segun su articulo 1, en relacién con el articulo 12 de la misma norma,

con un valor estimado superior a 431.000 euros [articulo 1.1.b)].

Por otra parte, AENA, tiene la condicion de entidad contratante, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5 del RDL 3/2020, por ostentar un derecho especial o exclusivo en las

actividades aeroportuarias que se sefialan en el articulo 12 de la citada norma.

Tercero. La interposicion de la reclamacion se ha producido dentro del plazo legal.
Esgrimiendo el mismo la causa de nulidad del articulo 115.2.c) del RDL 3/2020, no ha
transcurrido el plazo de treinta dias desde la publicacion de la formalizacion del contrato el 4

de enero de 2022, y su interposicion el 11 de enero siguiente.

Cuarto. La reclamacion se presenta por una entidad cuyo objeto social guarda relacion con
el objeto del contrato y que manifiesta que habria participado en el procedimiento de haber

sido abierto a la concurrencia.

Sin embargo, como se ha expuesto, la adjudicataria insta la inadmisiéon de la reclamacion por
falta de legitimacién activa de la recurrente ya que, dice, al tratarse de un procedimiento
negociado sin publicidad, al que no ha sido invitada y en el que el uso de dicho procedimiento
se basa en la existencia de un solo operador econémico que pueda prestar el servicio, en

ningan caso podra ser adjudicataria, aunque se anule el acuerdo impugnado.

Especial atencion merece el andlisis de la legitimacion para presentar esta reclamacion, que
exige el articulo 48 de la LCSP, aplicable por la remisiéon general del articulo 121.1 RDL
3/2020, dadas las circunstancias que concurren y que, ademas, ha sido puesta en cuestion

tanto por la EC como por la adjudicataria.

Frente a lo anterior, tanto AENA como la adjudicataria, instan la inadmision del recurso. AENA,
por no haber recurrido SAERCO los pliegos y ENAIRE por falta de interés legitimo de la
reclamante ya que, dice, al tratarse de un procedimiento negociado sin publicidad, al que no
ha sido invitada y en el que, el uso de dicho procedimiento, se basa en la existencia de un
solo operador econémico que pueda prestar el servicio, en ningln caso podria SAERCO ser

adjudicataria, ni siquiera aunque se anule el acuerdo impugnado.
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La doctrina general constante y uniforme de este Tribunal reflejada, entre otras muchas, en
la resolucion 2/2017, de 17 de enero, se resume en que definida la legitimacién como la
relacién material univoca del sujeto con el objeto de la pretension que hace que la eventual
estimacion de ésta se traduzca en la obtencion de un beneficio o la eliminacion de una
desventaja (cfr., por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala Segunda, 52/2007, de
12 de marzo; Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 20 de mayo de 2008 —Roj STS
2176/2008-). Por lo tanto, la regla general es que solo los operadores econdmicos que han
presentado su oferta al procedimiento estan legitimados para impugnar los pliegos, pues sélo
guienes se encuentran en esa situacion estan en condiciones de alzarse con el contrato y

obtener, en consecuencia, un beneficio con la impugnacion.

No obstante, en diversas resoluciones hemos admitido, con caracter excepcional, que pueden
recurrir los pliegos quienes no participaron en la licitacion si, a través de la reclamacion
pretenden remover el obstaculo que se lo impidi6. Como hemos recordado recientemente, por

ejemplo, en la Resolucion 295/2021, de 23 de abril:

“En este sentido, el Tribunal viene admitiendo excepcionalmente (por todas, Resolucién
924/2015, de 9 de octubre) la legitimacion del recurrente que no ha concurrido a la licitacién
cuando el motivo de impugnacién de los pliegos le impide participar en el procedimiento en
un plano de igualdad (Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-administrativo,

Seccibén 72, Sentencia de 5 junio 2013).

En efecto, para admitir legitimacion para recurrir los pliegos que rigen una licitacion por quien
no ha tomado parte en la misma resulta necesario que la entidad recurrente, al menos, se
haya visto impedida de participar en base a las restricciones introducidas en los pliegos objeto
de recurso, pues no resulta admisible un recurso en materia de contratacion basado en un
mero interés en la legalidad abstracta del procedimiento de licitacion, no admitiéndose una

accion popular en esta materia.

En este sentido, y como afirma la Resolucién 1166/2019 de este Tribunal: “La regla es que
Unicamente los operadores econdémicos que han presentado oferta al procedimiento, estan
legitimados para impugnar los pliegos rectores del mismo, pues solo estos pueden llegar a
obtener la adjudicacion del contrato. Ahora bien, esta regla general, tiene una excepcion, en

aquellos casos en que el empresario recurrente impugne una clausula del Pliego que le impida
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participar en condiciones de igualdad con la correspondiente licitacion. En este Ultimo
supuesto, ha sefalado este Tribunal que es necesario que exista en el recurrente una
intencion directa en participar en condiciones de igualdad con otros licitadores, de modo que
debe justificarse esa intencion en participar en el proceso. (Resoluciones TACRC 235/2018,
686/2019, 523/2019, 990/2019, entre otras)”.

Asimismo, hemos admitido reiteradamente, como una excepcion a nuestra doctrina general,
la impugnacion indirecta de los pliegos al impugnarse la adjudicacion del contrato, si se les
imputa una causa de nulidad de pleno derecho. Por ejemplo, en la Resolucién 644/2020, de

9 de octubre, declaramos:

“este Tribunal ha establecido en numerosas ocasiones sobre la posibilidad de impugnar los
pliegos con ocasién de la impugnacién de actos posteriores (como la adjudicacién) ha
atendido hasta ahora a circunstancias objetivas, cual era el analisis de la concurrencia de los
vicios de nulidad de pleno Derecho alegados, sin consideracion alguna a las circunstancias
subjetivas que fueran de observar. Esa es, pues la regla general, que sélo pueden invocarse
vicios de nulidad absoluta de los pliegos cuando estos no se impugnan dentro de plazo, sino
que, con ocasion de la impugnacién de actos posteriores, se lleva a cabo una impugnacion

indirecta de los mismos”.

Por otra parte, a las reglas generales que acabamos de exponer sobre la legitimacion con sus
restricciones y excepciones, hemos de afadir que en el supuesto de los procedimientos
negociados sin publicidad, como en el que nos ocupa, la Ley afiade unos condicionantes
adicionales a la legitimacion, pues tal como esta configurado legalmente dicho procedimiento
y la finalidad que se pretende, la restriccion al maximo de la concurrencia esta plenamente
admitida, siempre, claro estd, que se cumplan todos los requisitos que habilitan a la utilizacién
de dicho procedimiento.

Asi, uno de los supuestos en los que permite el RDL 36/2022, la utilizacion del procedimiento
negociado sin publicidad, es el previsto en el articulo 85.1 c) de la citada Ley que, es por otra

parte, el alegado por la EC para la aplicacion del citado procedimiento:

“Articulo 85. Procedimiento negociado sin publicidad.
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1. Las entidades contratantes podran utilizar el procedimiento negociado sin publicidad para
adjudicar contratos de obras, suministros y servicios Unicamente cuando concurra alguno de

los casos siguientes:

¢) Cuando las obras, los suministros o los servicios solo puedan ser proporcionados por un

operador econémico concreto por alguna de las siguientes razones:

()

1.° Que el contrato tenga por objeto la creacion o adquisicién de una obra de arte o actuacion

artistica Unica.

2.° Que no exista competencia por razones técnicas.

3.° La proteccion de los derechos exclusivos, incluidos los derechos de propiedad intelectual

o industrial.

Las excepciones previstas en los numeros 2.°y 3.° anteriores se aplicaran Unicamente cuando

no exista una alternativa o sustituto razonable, y cuando la ausencia de competencia no sea

el resultado de una restriccion artificial de los parametros de adjudicacion del contrato”. (el

subrayado es nuestro).

Ello implica que si la EC justifica debidamente (a él le corresponde la carga de la prueba) que
existen realmente las circunstancias excepcionales (no por una mera conveniencia) que
motivan la utilizacion de este procedimiento y, por lo tanto, la adjudicacion a un determinado
empresario, la consecuencia légica es que solo el licitador que reana los requisitos exigidos

podr& optar a presentarse y, en su caso, ser adjudicatario del contrato.

Esto tiene unas consecuencias directas en el tratamiento de la legitimacién en este tipo de
procedimientos, pues a las generales antes citadas que exigen para impugnar el pliego que
se presente posteriormente proposicion (con las excepciones antes reflejadas), se une que
esa legitimacion sélo podra ser conferida, en todo caso, al licitador que redna los requisitos
gue han motivado la convocatoria del procedimiento negociado sin publicidad y que constaran
debidamente justificadas en el expediente de contratacién. Por lo tanto, esta es una
comprobacion adicional que tendra que verificar este Tribunal en este tipo de procedimientos
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para atribuirle legitimacién al reclamante o recurrente, porgque por las razones antes
explicadas, no puede otorgarse dicha legitimacion a cualquier hipotético empresario que

decidiera presentarse a este tipo de licitaciones.

Realizadas las consideraciones anteriores, las peculiaridades que concurren en este caso y
gue justifican la utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad, merecen un singular

tratamiento en la respuesta sobre las dudas de legitimacion planteadas.

Debido al procedimiento de licitacion elegido por la EC y, por lo tanto, la falta de publicidad de
la licitacion y de los actos producidos durante la misma en el procedimiento de adjudicacion
frente a los procedimientos abiertos (Plataforma de Contratacion del Sector Publico, B.O.E. o
D.O.U.E, en su caso), la reclamante alega que ha tenido conocimiento de la licitacién y de la
adjudicacion del contrato por medios indirectos y, en consecuencia, no pudo ni presentar
proposicién ni impugnar, en su momento, los pliegos de la licitacién hasta que no se ha

producido la adjudicacion del contrato y ha conocido de la misma.

Pues bien, como venimos exponiendo, para el otorgamiento de la legitimacién, tenemos que
analizar, previamente, si la reclamante posee los requisitos fijados para ser invitada en este

procedimiento.

En este sentido, la condicidn fijada para poder participar en esta licitacibn no viene, en
realidad, impuesta por una exigencia contractual, sino por una disposicion legal, ya que
conforme expone la EC, la posibilidad de presentarse viene regulada por la Ley 9/2010, mas
concretamente por la disposicién adicional 22, apartado 3, que sélo posibilita presentarse a
ENAIRE que es la entidad publica empresarial que posee, en exclusiva, actualmente las
competencias en el servicio de transito aéreo que se licitan, hasta tanto se liberalicen dichas
competencias mediante la oportuna orden ministerial que debera aprobarse por el Ministerio

de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.

Por lo tanto, la causa que le impide participar a la reclamante no esta verdaderamente en el
Pliego ni en los documentos contractuales, aunque alli esté referida, sino en una normay por
esa razon, para conseguir la legitimacion que le niega la EC, la reclamante a través de la
impugnacion tanto del pliego que posibilita la licitacion, del procedimiento de contratacion
utilizado, como de la propia adjudicacion, lo que realmente esta impugnando es, al menos, la
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interpretacion de la disposicién adicional segunda de la Ley 9/2010 que ha realizado la EC,

sino, por via indirecta, la propia disposicion adicional citada.

En definitiva, la conclusion sobre si existe causa legal que le impediria a la reclamante ser
invitada al procedimiento negociado sin publicidad ahora adjudicado, formaria parte de la
“legitimacion ad causam” que se resolverd como cuestion de fondo, mas adelante, en esta
resolucion pero, previamente, aunque, estrictamente, la reclamante no cumple los requisitos
fijados para poder ser licitador en este procedimiento, dados los argumentos juridicos sobre
los que funda su pretension la reclamante y las peculiares circunstancias que concurren, si
que hemos de reconocerle, al menos, una legitimacion abstracta o general (“legitimacién ad
procesum”) para interponer la reclamacion, pues es evidente que su interés no se centra en
defender o impugnar la pura legalidad, sino que resultaria beneficiado de modo directo y

efectivo con la estimacion de la pretension ejercitada.

Quinto. Pasando ya a examinar la reclamacion de SAERCO y antes de entrar en el fondo de
lo que se debate, a juicio de este Tribunal, es oportuno reflejar, previamente, en esta
resolucion (asi lo hacen también la reclamante, AENA y ENAIRE, en sus respectivos escritos)
cual es el escenario juridico actual competencial en el que se ha licitado el contrato y sus
antecedentes para comprender mejor lo que se plantea en la reclamacion y poder dilucidar si

a la reclamante le asiste la razén o no en sus argumentos.

El articulo 82 de la Ley 4/1990, de 29 de junio, de Presupuesto Generales del Estado, crea la
Entidad Publica Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea, aprobandose sus estatutos por
medio del Real Decreto 905/1991, de 14 de junio, por el que se aprueba el Estatuto del Ente
publico Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea, en cuyo articulo 11, establecia que dicho
ente tenia encomendadas las competencias de gestion de la red de aeropuertos espafioles,
las instalaciones y redes de ayuda a la navegacion y el servicio de transito aéreo.

Posteriormente, el Real Decreto-ley 13/2010, de 3 de noviembre, supuso una transformacién
en la situacion anterior, pues, entre otras cosas, cred una division en la gestion de la red de

aeropuertos:

a) Por un lado, la gestion y explotaciéon de los servicios aeroportuarios (actividades
aeroportuarias y comerciales) que hasta entonces ejercia el ente publico, se le encomienda a
una nueva sociedad que crea la citada norma, AENA AEROPUERTOS, S.A.
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b) Subsiste la Entidad Publica Empresarial AENA con su misma naturaleza y régimen juridico
gque seguiria ostentando las competencias en materia de navegacion aérea y espacio aéreo
y, ademas, la coordinacién operativa nacional e internacional de la red nacional de gestion del
trafico aéreo, estando adscrita actualmente al Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda

Urbana.

Posteriormente, mediante el Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, se cambio la
denominacion de la sociedad mercantii AENA AEROPUERTOS, S.A., por AENA, S.A. y la
Entidad Publica Empresarial AENA, pas6 a denominarse ENAIRE.

Por otra parte, para aclarar el concepto eje de la reclamacion, hay que precisar que los
servicios de transito aéreo (ATS del inglés “air traffic service”), se definian en el articulo 1.1.
del derogado Real Decreto 1981/1998, de 18 de septiembre, por el que se establece el

Servicio de Informacion de Vuelo de Aerédromo (AFIS), de la siguiente manera:

“Expresion genérica que se aplica, segun el caso, a los servicios de informacion de vuelo,
alerta, asesoramiento de transito aéreo, control de transito aéreo (servicios de control de area,
control de aproximacién o control de aerédromo) y servicio de informacion de vuelo de

aerédromo”.

Precisamente, en relacion con los servicios de transito aéreo, fue necesario promulgar la Ley
9/2010, de 14 de abril, por la que se regula la prestacion de servicios de transito aéreo, se
establecen las obligaciones de los proveedores civiles de dichos servicios y se fijan
determinadas condiciones laborales para los controladores civiles de transito aéreo, para
mejorar la gestion y eficiencia econdémica y organizativa de los citados servicios y asegurar su

sostenibilidad. Asi se exponia en el preAmbulo de la citada Ley:

“Por un lado, AENA presta servicios de control en aer6dromos de escaso volumen de tréfico
en los que resulta factible que el transito aéreo se realice mediante los denominados servicios
de informacién de vuelo de aerddromo (AFIS), tal y como tiene establecido la Organizacién
Internacional de Aviacion Civil (OACI). Estos servicios de informacion de vuelo, al no requerir
controladores de transito aéreo, resultan mucho mas eficientes econémicamente e igualmente
seguros. (hoy regulados en el Real Decreto 1133/2010, de 10 de septiembre, por el que se
regula la provision del servicio de informacion de vuelo de aer6dromos (AFIS).
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Por otro lado, tal y como exigen los reglamentos de Cielo Unico Europeo, resulta necesario
permitir que otros proveedores de servicios, debidamente certificados por una autoridad
europea de supervision, puedan prestar servicios de control de transito aéreo en nuestros
aerodromos. Con ello, ademéas de cumplir con los requisitos comunitarios, se introduce la
competencia en este sector, lo cual, necesariamente, habra de producir una mejora en las

condiciones técnicas y econdémicas en las que se prestan estos servicios.

La sustitucion de los servicios de control en los aerédromos de menor volumen por el sistema
AFIS y la entrada de nuevos proveedores de servicios en régimen de competencia en el resto
de aeropuertos, permitira que AENA pueda reorganizar mejor sus recursos humanos y
materiales y garantizar de una manera mas eficaz y eficiente la prestacion de los servicios de
transito aéreo en ruta o zona, &mbito en el cual ha acreditado una excelente cualificacion

técnica y que debe conservar en todo caso por su vinculacion a la soberania del Estado.

(-)

Comenzando por el primer blogue de medidas que contiene esta ley, la apertura a nuevos
proveedores certificados de servicios de navegacion aérea, se introducen un conjunto de
disposiciones reguladoras de aspectos esenciales de la prestacion de estos servicios
aplicables al sector en su conjunto. Asi, en primer lugar, se declara la competencia del
Ministerio de Fomento para la designacion de los nuevos proveedores de servicios, siempre
gue se encuentren debidamente certificados por una autoridad nacional de supervision de un
Estado Miembro de la Union Europea. En el supuesto concreto de los servicios de transito
aéreo de aerdédromo, la designacion se efectuara a solicitud del gestor aeroportuario, que la
cursard con plena autonomia de decision en funcion de las caracteristicas técnicas y

economicas del aeropuerto y la normativa aplicable.

(-)

Estas medidas se completan con las contenidas en la disposicion adicional segunda que
ordena el proceso a través del cual entrardn nuevos proveedores de transito aéreo en el
mercado espafiol. Este proceso se iniciard con la implantacion inmediata, previos los
correspondientes estudios de seguridad, de servicios de informacién de vuelo de aer6dromo

(AFIS) en aquéllos de menor volumen de trafico, y culminaré con la seleccion, en funcion de
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las caracteristicas del aerodromo y de los estudios de seguridad pertinentes, de los huevos

proveedores para aquellos otros que se determinen por orden del Ministerio de Fomento”.

El articulo 1 de la citada Ley 9/2010, determinaba:

“Articulo 1. Designacion de proveedores civiles de servicio de transito aéreo.

1. Los servicios de transito aéreo de control de &rea y control de aproximacion, asi como los
de informacion de vuelo, de alerta y de asesoramiento asociados a los volimenes de espacio
aéreo en los que se prestan tales servicios, continuaran prestandose directamente por la
entidad publica empresarial Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea (AENA), como

entidad designada para dicha funcion”.

Y elemento clave en la resolucién de esta reclamacion es lo que dispone la disposiciéon
adicional segunda de la Ley 9/2010, a la que ya hemos hecho mencién anteriormente en esta

resolucion:

“Disposicion adicional segunda. Servicios de transito aéreo prestados por Aeropuertos

Espafioles y Navegacion Aérea.

1. En los aerédromos gestionados en la actualidad por AENA los servicios de transito aéreo
podran ser prestados por la citada entidad o por cualquier otro proveedor de servicios de
transito aéreo debidamente certificado por una autoridad nacional de supervision de la Unién

Europea.

2. En los dos meses siguientes a la entrada en vigor de esta ley, AENA debera presentar al
Ministerio de Fomento los estudios de seguridad que permitan identificar en qué aerédromos
de los que gestiona se empezara a prestar el servicio de transito aéreo bajo la modalidad de
servicio de informacién de vuelo de aer6dromo (AFIS). El Ministerio de Fomento determinara

mediante orden en qué aerédromos se prestara dicho servicio de informacién de vuelo.

En el plazo que se establezca en dichas 6rdenes, AENA, o el gestor aeroportuario que la
suceda, conforme a la Ley 31/2007, de 30 de octubre, debera iniciar los procedimientos para
la seleccion de los correspondientes proveedores civiles de servicios de informacién de vuelo

de aerédromo.
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3. Para aquellos aerédromos que se determinen por orden del Ministerio de Fomento y en el

plazo que en las mismas se establezca, AENA, 0 el gestor aeroportuario _gque la suceda,

debera igualmente iniciar los procedimientos para la seleccion de nuevos proveedores civiles
de servicios de transito aéreo de aerddromo, de acuerdo con lo establecido en la Ley 31/2007,
de 30 de octubre. En funcién de las caracteristicas del aerédromo y de los estudios de
seguridad pertinentes, estos servicios podran prestarse bajo la modalidad de control,

informacion de vuelo, 0 ambas, segun se determine en las referidas 6rdenes ministeriales.

()

5. En los aerd6dromos a los que se refieren los apartados 2 y 3 de la presente disposicion
AENA continuara prestando los servicios de control de transito aéreo hasta que se produzca

el inicio efectivo de la prestacidn de servicios por los nuevos proveedores”.

En relacién con lo que hemos querido subrayar del apartado 3 transcrito, es oportuno precisar

gue el Real Decreto-ley 13/2010, de 3 diciembre, en su articulo 7, dispuso:

“Ademas de cualquier otra funcién que pudiera atribuirle el Consejo de Ministros, «Aena

Aeropuertos, S.A.» asumira el conjunto de funciones y obligaciones gue actualmente ejerce

la_entidad publica empresarial AENA en materia de gestion y explotacion de los servicios

aeroportuarios, asi como cualesquiera otras que la normativa nacional o internacional atribuya
a los gestores aeroportuarios, en relacion a la red de aeropuertos integrada por los
aeropuertos y helipuertos gestionados por AENA en el momento de entrada en vigor de este

Real Decreto-ley”.

De la lectura de la disposicion adicional segunda, resulta evidente que ampara dos supuestos

distintos:

a) El previsto en el apartado 2, relativo al servicio de transito aéreo bajo la modalidad de

servicio de informacion de vuelo de aerédromo (AFIS).

b) El previsto en el apartado 3, referido a otros aeropuertos que debia, entonces, determinar
el Ministerio de Fomento mediante orden ministerial para la prestacion de servicios de transito
aéreo, entre los que se comprenden, segun alega AENA Y ENAIRE, los que son objeto de la

contratacion en controversia. Hay que recordar que el objeto del contrato es la prestacion de
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servicios de control de transito aéreo de aerédromo y no de servicios de informacion de
aerodromo (AFIS).

En aplicacion de la citada Ley, se aprobo la Orden Ministerial FOM/3352/2010, de 22 de
diciembre, por la que se determinan los aeropuertos gestionados por la entidad publica
empresarial Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea para la seleccion de nuevos
proveedores civiles de servicios de control de transito aéreo de aer6dromo, que en su

justificacion, después de citar la Ley 9/2010, sefialaba (los subrayados son nuestros):

“La Ley 9/2010, de 14 de abiril, por la que se regula la prestacion de los servicios de transito
aéreo, se establecen las obligaciones de los proveedores civiles de dichos servicios y se fijan
determinadas condiciones laborales para los controladores civiles de transito aéreo, acomete
una reforma estructural de los servicios de transito aéreo estableciendo un nuevo modelo de
prestacion de estos servicios que, en el marco del «Cielo Unico» europeo garantice su

prestacion segura, eficaz, continuada y sostenible econémica y financieramente.

En este contexto, esta ley reserva a la entidad publica empresarial Aeropuertos Espafioles y
Navegacion Aérea (AENA) la prestacion de los servicios de transito aéreo de control de area
y control de aproximacion, abriendo la posibilidad de que los servicios de transito aéreo de
aerédromo se presten por otros proveedores certificados por una autoridad nacional de

supervision de la Unién Europea.

Con este mismo objetivo, la disposicion adicional segunda de la Ley 9/2010, de 14 de abril,
prevé que en los aerdédromos gestionados por AENA los servicios de transito aéreo puedan
ser prestados por la citada entidad o por cualquier otro proveedor de servicios de transito

aéreo debidamente certificado, estableciendo que, para aquellos aerédromos gue se

determinen por orden del Ministerio de Fomento y en el plazo que en ellas se establezca,

AENA deberé iniciar los procedimientos para la seleccién de nuevos proveedores civiles de

servicios de transito aéreo de aerédromo.

()

Completado el marco reglamentario, procede determinar el grupo inicial de los aeropuertos
gestionados por AENA en los que la entidad publica empresarial debe proceder a seleccionar

a otros proveedores para la prestacion de servicios de transito aéreo de aeré6dromo. En la
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determinacion de estos aeropuertos se ha tenido en cuenta el analisis realizado por la entidad

publica empresarial.

En este analisis AENA ha valorado, entre otros criterios, los relacionados con el tipo y volumen
de trafico; la complejidad de la dependencia y del proceso de transicion en relacién con los
objetivos perseguidos, caracteristicas del servicio prestado en la dependencia ATS en cada
caso asi como las necesidades de la propia AENA y de la red de navegacion aérea, asi como
las derivadas de la gestion de los aeropuertos seleccionados, todo ello siempre teniendo en
cuenta la imprescindible garantia de la seguridad, continuidad, eficacia, calidad y
sostenibilidad del servicio. Conforme a este analisis, en todos los aeropuertos seleccionados
los servicios de transito aéreo se prestaran en la modalidad de control de transito aéreo de

aerédromo.

Sin perjuicio de lo anterior, de conformidad con los previsto en la Ley 9/2010, de 14 de abril,

tras la seleccidén que realice AENA y la propuesta que eleve dicha entidad, corresponde al

Ministerio de Fomento la designacion, dentro de blogues especificos de espacio aéreo, del

proveedor civil de control de transito aéreo de aerédromo para cada aeropuerto.

Articulo 1. Aeropuertos en los que debe procederse a la seleccion de nuevos proveedores de

servicios de control de transito aéreo de aerédromo.

1. La entidad publica empresarial Aeropuertos Esparioles y Navegacion Aérea (AENA) debera
iniciar el procedimiento de seleccidn de nuevos proveedores de servicios de control de transito
aéreo de aerédromo, de acuerdo con lo establecido en la Ley 31/2007, de 30 de octubre,
sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y
los servicios postales, para la prestacion de estos servicios de transito aéreo en los siguientes

aeropuertos:

Aeropuerto de A Corufa.

Aeropuerto de Alicante.

Aeropuerto de Fuerteventura.

Aeropuerto de Ibiza.
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Aeropuerto de Jerez de la Frontera.

Aeropuerto de La Palma.

Aeropuerto de Lanzarote.

Aeropuerto de Madrid-Cuatro Vientos.

Aeropuerto de Melilla.

Aeropuerto de Sabadell.

Aeropuerto de Sevilla.

Aeropuerto de Valencia.

Aeropuerto de Vigo”.

Parece, por lo tanto, evidente, que para otro tipo de situaciones y aeropuertos, era preciso

legalmente que asi se estableciera en la correspondiente orden ministerial.

Pues bien, en cuanto al fondo de lo que se plantea en la reclamacién y segun lo hasta ahora
expuesto, el principal motivo en que se basa la impugnacion, es la falta de justificacion legal
del procedimiento negociado sin publicidad y sin concurrencia elegido, basado en la existencia
de un solo operador econémico que pueda prestar el servicio, afirmada por AENA como por
la EC, con lo que SAERCO discrepa.

El articulo 85 RDL 3/2020, aplicable como se ha dicho al procedimiento de contratacion que
Nnos ocupa, regula el “Procedimiento negociado sin publicidad” y, en lo que ahora es relevante,

establece:

“1. Las entidades contratantes podran utilizar el procedimiento negociado sin publicidad para
adjudicar contratos de obras, suministros y servicios Unicamente cuando concurra alguno de

los casos siguientes: (...)

¢) Cuando las obras, los suministros o los servicios solo puedan ser proporcionados por un

operador econémico concreto por alguna de las siguientes razones:
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1.° Que el contrato tenga por objeto la creacidén o adquisicion de una obra de arte o actuacion

artistica uUnica.

2.° Que no exista competencia por razones técnicas.

3.° La proteccion de los derechos exclusivos, incluidos los derechos de propiedad intelectual

o industrial.

Las excepciones previstas en los numeros 2.°y 3.° anteriores se aplicaran Unicamente cuando

no exista una alternativa o sustituto razonable, y cuando la ausencia de competencia no sea

el resultado de una restriccion artificial de los pardmetros de adjudicacion del contrato”. (los

subrayados son nuestros)

En relacién con esta cuestion, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares rector del
contrato (PCAP) constata, efectivamente, en la clausula 9, como procedimiento de
adjudicacion el “Procedimiento negociado sin publicidad y sin concurrencia” indiciando que

“se negociaran las condiciones técnico econdmicas con la empresa”.

El Pliego de Prescripciones Técnicas aplicable al procedimiento (PPT), en la Introduccion,

dispone:

“La ley 9/2010, regula la prestacion de servicios de transito aéreo, estableciendo que los
servicios de control de area y control de aproximacion, asi como los de informacion de vuelo,
de alerta y asesoramiento asociados a los volumenes de espacio aéreo en los que se prestan
tales servicios continuaran prestandose directamente por ENAIRE, como entidad designada
para dicha funcion. Dicha Ley ha venido a desarrollar un nuevo modelo para la prestacion de
los servicios de transito aéreo en Espafa, al objeto de asegurar la continuidad de su

prestacion, asi como su sostenibilidad econdémica y financiera”.

Segun la clausula 1 PPT, el objeto del pliego:

“es la contratacion de un proveedor de servicios de navegacion aérea que preste los

siguientes servicios:
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a) Aena requiere que el adjudicatario preste de forma regular de acuerdo a lo especificado en
los ANEXOS B, Cy en la clausula 2 de este pliego, los servicios de (listado orientativo, no

exhaustivo):

- Gestion de Transito Aéreo (ATM):

e Servicios de transito aéreo de aerédromo (ATS): ATC, FIS (ATIS y D-ATIS), alerta
y asesoramiento, segun se definen en los Reglamentos aplicables.
0 Servicios de uso de los sistemas ATM.
0 Servicios de mantenimiento de los sistemas ATM.

e Gestion de Afluencia de Transito Aéreo (ATFCM) en toda la red de Aeropuertos.

- Comunicacion, Navegacion y Vigilancia (CNS):

0 Servicio de uso de instalaciones CNS.

0 Servicio de mantenimiento de sistemas CNS.

- Direccion en Plataforma (SDP)

- Informacién Aeronautica (AIS).

- Disefio de estructuras de espacio aéreo y procedimientos de vuelo”

El “Informe justificativo” de la adjudicacién del contrato sin publicidad y sin concurrencia,
emitido por la Direccion de Operaciones de AENA en fecha 16 de julio de 2021, expone a

modo de Introduccion lo siguiente:

“Actualmente, los servicios de navegacion aérea se prestan por Enaire en virtud de un
Acuerdo de prestacion de servicios de navegacion aérea que finaliza el dia 31 de diciembre
de 2021. En consecuencia, Aena debe licitar un nuevo contrato de prestacion de estos
servicios. Conforme a los condiciones técnicas que concurrian en la fecha de aquel Acuerdo
y que se mantienen actualmente tal y como se motiva en el presente informe, se propone la
adjudicacion de este contrato, por el procedimiento negociado sin publicidad y sin

concurrencia, a ENAIRE”.
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Més adelante, el informe enumera y describe los servicios incluidos en el contrato. Se refiere
ala Ley 9/2010, de 14 de abril, por la que se regula la prestacién de servicios de transito aéreo
y expone el proceso de liberalizacién de los servicios que se ha desarrollado a partir de ella.

En las pags. 13-14 dice:

“Aunque en 2010 se aprobd la orden del Ministerio de Fomento que identificaba los 13
aeropuertos (finalmente fueron 12 los licitados) donde el servicio ATS de aer6dromo se abria
a la competencia, desde entonces el proceso de apertura del mercado del servicio ATS de
aerdédromo se ha interrumpido, no habiéndose publicado por el Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana, Ordenes adicionales que permitan avanzar en la selecciéon y

designacién de otros proveedores de servicios ATS en los aeropuertos.

Continuar con este proceso de entrada progresiva de nuevos proveedores ATS requeriria la
publicacién de las correspondientes Ordenes Ministeriales por parte del Ministerio de

Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, tal y como contempla la Ley 9/2010 de 14 de abril.

Por tanto, actualmente el nico proveedor designado en estos 21 aeropuertos es ENAIRE. No
obstante, en el nuevo Contrato se contempla la posibilidad de continuar con el proceso de
apertura del mercado del servicio ATS en estos 21 aeropuertos si durante el periodo de
vigencia se publicasen las mencionadas Ordenes Ministeriales, lo que se traduciria en la

disminucion de los costes facturados por ENAIRE.”

El Informe de la Abogacia del Estado del Ministerio de Hacienda, consultada por AENA,
emitido el 21 de septiembre de 2021, en relacién con la propuesta de inicio del expediente
DEA 384/2021, se pronuncia en sentido favorable. En particular, sobre el procedimiento de

licitacion negociado sin publicidad, trascribe el articulo 85.¢) RDL 3/2020 y destaca que:

“Forma parte del expediente remitido, el informe justificativo de este procedimiento, en el que
se justifica la exclusividad de la que es titular Enaire para la prestacion de este servicio de
navegacion aérea en determinados aeropuertos, de conformidad con lo previsto en la Ley
9/2014, de 14 de abril, por la que se regula la prestacion de servicios de transito aéreo, se
establecen las obligaciones de los proveedores civiles de dichos servicios y se fijan
determinadas condiciones laborales para los controladores civiles de transito aéreo”.
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Tanto AENA como ENAIRE y la misma reclamante, han invocado en sus escritos la DA 22 de
la Ley 9/2010.

La lectura de la disposicion, antes transcrita, especialmente su apartado 3, revela que el inicio
de los procedimientos para la seleccion de proveedores civiles de servicios de transito aéreo
de aer6dromo como los que son el objeto de este contrato, de acuerdo con la legislacién sobre
contratacion publica, exige efectivamente, como ponen de manifiesto la EC y la adjudicataria,
la previa aprobacion por el Ministerio de Fomento (actualmente Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana) de las correspondientes érdenes ministeriales que identifiquen
los aer6dromos a que se aplican y determinen, en funcién de sus caracteristicas, si los
servicios podran prestarse bajo la modalidad de control, informacién de vuelo o ambas. La
conclusién contraria que postula SAERCO, no tiene apoyo en el tenor de la norma, cuyo

significado se reafirma en el preambulo legal que, a este respecto, dice:

“Estas medidas se completan con las contenidas en la disposicién adicional segunda que
ordena el proceso a través del cual entrardn nuevos proveedores de transito aéreo en el
mercado espafol. Este proceso se iniciard con la implantacién inmediata, previos los
correspondientes estudios de seguridad, de servicios de informacion de vuelo de aerédromo
(AFIS) en aquéllos de menor volumen de trafico, y culminara con la seleccion, en funcién de
las caracteristicas del aerodromo y de los estudios de seguridad pertinentes, de los nuevos

proveedores para aquellos otros que se determinen por orden del Ministerio de Fomento”.

El Estudio de los Servicios de Transito Aéreo en Espafia, de 30 de octubre de 2018, realizado
por la CNMC aportado a las actuaciones, confirma que la anterior es la interpretacion
procedente de la regulacion contenida en la Ley 9/2010. Asi, refiriéndose a la DA 23, apartados
2y 3, dice:

“Dado que antes de la reforma no existian aeropuertos en Espafia en los que se prestaran
servicios AFIS, la Ley 9/2010 se refiere a dos cuestiones que deben atenderse en la

liberalizacion:

- Por un lado, exige identificar qué aeropuertos pueden ser designados como aerddromos
AFIS. Una vez designados como tal, el gestor aeroportuario puede licitar los servicios.
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- Por otro lado, exige identificar mediante orden del Ministerio de Fomento aquellos
aeropuertos de la red Aena en los que los servicios ATC deben ser licitados. Es decir, Aena
no puede sacar a licitacion los servicios AT de aerédromo sin mediar orden del Ministerio de

Fomento”

Por lo demas, todas las partes interesadas en esta reclamacion coinciden en que, respecto
de los 21 aer6dromos a que se refiere este contrato, no se ha dictado todavia la Orden
Ministerial que contempla la citada DA 22 sin que sea competencia de este Tribunal dilucidar
si puede haber existido inactividad o tardanza de la Administracién a este respecto, ni sus

consecuencias.

No es, por lo tanto, una cuestién de ineficiencia, de costes o de mejor gestion, sino de
cumplimiento de la legalidad que supedita el dictado de una orden ministerial a la apertura a
la competencia efectiva de los servicios de transito aéreo en determinados aeropuertos (21)

que sigue gestionando en exclusiva AENA porgue asi se lo atribuye una norma.

En consecuencia, en una situacién en que la legislacion sectorial aplicable, pospone la
aplicacion del principio de concurrencia hasta que se cumpla un determinado requisito que no
se ha cumplido, hemos de entender que concurre el escenario del articulo 85.1c) RDL 3/2020
puesto que solo existe un operador econémico que pueda prestar el servicio (ENAIRE,
actualmente) y, por tanto, estd justificado plenamente la utilizacién del procedimiento
negociado sin publicidad.

Por ejemplo, en la Resolucién 835/2021, de 8 de julio, hemos recordado la doctrina de la Junta
Consultiva de Contratacién Publica del Estado, recogida en el informe 52/06, de 11 de

diciembre que concluye:

“Como se aprecia claramente lo decisivo para la utilizacion del procedimiento negociado, por

esta causa es que exista un solo empresario al gue pueda encomendarse la ejecucion de la

obra, siendo motivo indirecto y remoto el que ello sea por razones técnicas, artisticas o de

exclusividad de derechos”.

Por ultimo, en este escenario, en el que por lo expuesto, queda plenamente justificada la
utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad y sin concurrencia y, por lo tanto, que

se invite sOlo y exclusivamente a ENAIRE, carece de virtualidad que ésta no ostente la
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condicion de medio propio de la Administracibn General del Estado, en virtud del Real
Decreto-ley 26/2020, de 7 de julio, de medidas de reactivacion econdmica para hacer frente

al impacto del COVID-19 en los &mbitos de transportes y vivienda

La consecuencia final es que procede rechazar este motivo de la reclamacion.

Sexto. En relacién con lo anterior, SAERCO cuestiona que se haya acudido por AENA al
procedimiento negociado sin publicidad, no solo respecto de los Servicios de transito aéreo
de aerédromo (ATS) que constituyen el objeto principal del contrato y respecto de los cuales
hemos considerado justificado dicho procedimiento, dada la reserva legal actual de su
prestacion en favor de ENAIRE. También cuestiona la recurrente que se haya acudido a este
procedimiento para los demés servicios que menciona la Clausula 1 del PPT, que no estan

incluidos en la DA 22 de la Ley 9/2010 y para cuya prestacion SAERCO estaria certificada.

El Informe de AENA |justificativo de la adjudicacién del contrato sin publicidad y sin
concurrencia, se refiere a los servicios adicionales al ATS incluidos en el objeto del contrato y
adjudicados también a ENAIRE, sin publicidad ni concurrencia. A este respecto (pp. 15y ss)

dicho informe dice:

2.2 Servicios de uso de sistemas ATM

Se refiere al servicio que garantiza la disponibilidad de las actualizaciones de version del
Software del Sistema ATM (SACTA, ICARO).

ENAIRE es el titular de los derechos de propiedad intelectual, morales y patrimoniales de los
sistemas SACTA, ICARO.

Para la prestacion de servicios ATS en todas las Torres, independientemente del proveedor,
es necesario disponer de ciertos sistemas para la gestion del trafico aéreo, entre los que
destaca principalmente SACTA e ICARO, que integran y procesan informacién esencial para

el trafico aéreo como son los planes de vuelo, datos radar o informacién meteorolégica.

Dichos sistemas son Unicos para todo el Estado Espafiol y se comunican a través de una sola
red de datos de navegacion aérea (REDAN), de forma similar a como sucede en el resto de

estados europeos, y conforme a las recomendaciones de emplear modelos de soluciones
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globales, en modalidad de servicios con caracter global y modelos de alianza, evitando la
fragmentacion por sistemas de forma desagregada que generan ineficiencias técnicas y

econdmicas en los servicios de navegacion aérea.

Los Sistema ATM son propiedad de ENAIRE, por lo que actualmente este servicio de uso de

sistemas ATM no puede ser prestado por otros proveedores.

El servicio de uso de sistemas ATM en toda la red de aeropuertos supone aproximadamente

el 4% del importe total del Contrato propuesto.

2.3 Servicios de mantenimiento de sistemas ATM

Servicio de MANTENIMIENTO DE SISTEMAS ATM se refiere al servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo de la infraestructura del Sistema ATM (SACTA, ICARO) desplegado
en la Torre de Control y de todas sus interfaces via la red de datos REDAN con el Sistema
ATM (SACTA, ICARO) desplegado en el Centro de Control asociado y via la red RECOA con

los Sistemas de Aeropuertos.

El mantenimiento de los sistemas ATM se organiza en tres niveles. El nivel 1 se refiere a la
estricta reposicién del hardware de los sistemas, si bien siempre se requiere coordinacion a

nivel central por su conexién con la red global.

Los niveles 2 y 3 se refieren al mantenimiento software de los sistemas ATM. Identifica y
corrige fallos de configuracion y determina la causa de las anomalias en los sistemas SACTA
e ICARO, propiedad de ENAIRE, por lo que este servicio al ser ENAIRE el propietario del
activo, solo puede ser prestado en exclusividad por ENAIRE.

La escision y reparto del mantenimiento de los sistemas ATM (nivel 1/ niveles 2 y 3) entre
diferentes proveedores provocaria una pérdida de eficiencia técnica y sinergias con el resto
de mantenimiento de los sistemas, una mayor complejidad en una topologia de sistemas en
red, coordinaciones adicionales entre proveedores, asi como una mayor supervisiéon de AESA
y en situaciones donde se produzcan incidencias/fallos se van a generar procesos mas
complejos con mas intervinientes en diagnosis de fallos y responsabilidades menos precisas,
gue provocarian un mayor tiempo en la resolucién de incidencias y fallos, poniendo en riesgo

la continuidad y disponibilidad de los sistemas ATM, esenciales y bésicos para el trafico aéreo.
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Adicionalmente, el disponer de mas de un proveedor de servicio de mantenimiento de
sistemas ATM en una misma instalacion provocaria duplicidades en los recursos empleados,
complejidad en los procedimientos de coordinacion entre los proveedores y necesidad de una
delimitacion clara de la responsabilidad de cada uno de ellos, que redundaria en un mayor

coste econémico del servicio.

El servicio de mantenimiento de sistemas ATM en toda la red de aeropuertos supone

aproximadamente el 3% del importe total del Acuerdo.

2.4 Servicios de Uso de Comunicaciones, Navegacion y Vigilancia (CNS)

Para el trafico aéreo es imprescindible la disponibilidad de sistemas de navegacion aérea de
uso comun en el dmbito de ruta, aproximacién y aerédromo, como es la red de datos
aeronauticos (REDAN), radioayudas (VOR) y radares, que son propiedad de ENAIRE, y se

comparte su uso con Aena en el ambito de aerédromo.

ENAIRE es la tnica entidad designada por el estado para la prestacion de servicios de control

de &reo y control de aproximacion.

El concepto de uso de sistemas CNS, se refiere a la amortizacién de la infraestructura CNS
propiedad de ENAIRE que sirve a servicios de aerédromo. Este servicio de uso, incluye el

servicio de mantenimiento prestado por ENAIRE a las instalaciones CNS de su propiedad.

Este servicio de Uso de Comunicaciones, Navegacion y Vigilancia se presta con activos que
son propiedad de ENAIRE, por lo que este servicio de uso no puede ser prestado por otros
proveedores.

Este servicio de Uso de instalaciones CNS supone aproximadamente el 6% del importe total

del Contrato propuesto.

2.5 Servicios de mantenimiento de Comunicaciones, Navegacion y Vigilancia (CNS)

Este servicio incluye los medios humanos y materiales necesarios para la realizacion de todas
las tareas de mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones y equipamiento de

comunicaciones, navegacion y vigilancia en cada Aeropuerto que son propiedad de Aena.
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Las instalaciones y equipamiento CNS son imprescindibles para la operacién de las
aeronaves y requieren ser mantenidas por un proveedor CNS certificado por una autoridad de

supervision.

ENAIRE, como proveedor CNS certificado, dispone de personal técnico de mantenimiento en
los aeropuertos para realizar las labores de mantenimiento de las instalaciones CNS que son

de su propiedad y se encuentran en el recinto aeroportuario.

A pesar de que hay otros proveedores CNS certificados, no se considera viable desde el punto
de vista técnico y econdmico, la escision y reparto del mantenimiento de los sistemas CNS

entre diferentes proveedores en un mismo recinto aeroportuario, por los siguientes motivos:

* Aumentaria la complejidad técnica e ineficiencias de disponer de varios proveedores y/o
actividades solapadas (mantenimiento preventivo y correctivo, gestion logistica de repuestos,
calibracién de radioyudas,...) y una mayor complejidad en la coordinaciéon entre diferentes

proveedores.

 La implantacién desagregada de nuevos técnicos de proveedores CNS solo podria abarcar
las instalaciones de Aena y no las de ENAIRE lo que conllevaria despliegue y duplicidad
innecesaria de recursos (perdiendo la polivalencia de técnicos actuales que mantienen varios
sistemas) y relaciones complejas entre proveedores y AESA, en cuanto a la delimitacion de
la responsabilidad de cada proveedor y procedimientos de coordinacién entre los

proveedores, asi como posibles ambigtiedades en multiples responsabilidades.

» Seria imprescindible detallar en los contratos la delimitacion de parte de la cadena de
prestacién de servicio que corresponde a cada proveedor, lo que puede suponer tener que
acometer cambios de disefio o arquitectura en los sistemas actuales. Esta delimitacion de
responsabilidades es exigida por AESA ante la coexistencia de varios proveedores y la
delimitacion de responsabilidades cruzadas.

» Las actividades solapadas y procesos mas complejos ante incidencias/fallos, con mas
intervinientes en diagnosis de fallos y responsabilidades menos precisas, podrian redundar
en una pérdida de calidad y continuidad en un servicio critico y esencial para el trafico aéreo.
Incrementandose el tiempo de deteccidn y resolucién de incidencias y fallos con la

consecuente repercusién en la operativa y calidad del servicio.
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« ENAIRE dispone actualmente de infraestructura que permite la implantacion de conceptos y
arquitecturas de funcionamiento global integrado y con caracter de red. Esto ha permitido una
optimizacion, segun la cual es posible compatibilizar la funcién de monitorizacién y control del

sistema con las actividades de mantenimiento directo,

La disponibilidad de un tnico proveedor CNS en un mismo recinto aeroportuario asegura una
operacion sin interrupciones en el trafico aéreo, representa un gran beneficio para la operacion
y es acorde a los modelos utilizados en otros estados como se indica en el apartado 2 de este

informe.

Este servicio de Mantenimiento de instalaciones CNS supone aproximadamente el 10% del

importe total del Contrato.
2.6 Otros servicios

Existen otros servicios incluidos en el Contrato, como el Servicio de Direccion en Plataforma
(SDP), servicio de gestion de afluencia de transito aéreo (ATFM) o el Servicio de Informacién
Aeronautica (AlS), que se han considerado como un coste Indirecto, motivo por el que estos
servicios no se explicitan como independientes. Para el caso de los servicios AIS y ATFM, se
trata de funciones de red y ENAIRE es el Unico proveedor autorizado a prestar estos servicios
dentro del Estado Espafiol. El servicio SDP, desde el punto de vista de la eficiencia, estaria
asociado a la provision de servicios ATS en los aeropuertos en los que ENAIRE es el

proveedor ATS designado y se requiere la prestacién de dichos servicios”.

A partir de lo anterior, esta consolidada la doctrina de este Tribunal sobre discrecionalidad
técnica de los 6rganos de contratacion o entidades contratantes, en la terminologia del RDL
3/2020, que, como recuerda, entre muchas otras, la ya citada Resolucién 835/2021, supone,

en resumen:

“que tratandose de cuestiones que se evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el
Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin
embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por parte de
este Tribunal, sino que este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos

formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que
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en la valoraciébn no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que

finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla”.

De modo:

“que los informes técnicos estan dotados de una presuncién de acierto y veracidad,
precisamente por la cualificacidn técnica de quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos una
prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos o se han dictado en clara
discriminacioén de los licitadores, en consecuencia este Tribunal ha de limitarse a comprobar
si se han seguido los tramites procedimentales y de competencia, analizar si se ha incurrido
en error material y si se han aplicado formulaciones arbitrarias o discriminatorias, de modo

que, fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion”.

Aplicando la anterior doctrina al caso presente, no podemos sino confirmar las resoluciones
impugnadas también en cuanto suponen licitar por el procedimiento negociado sin publicidad
el resto de servicios, ademas del ATS, relacionados en el PPT puesto que, desde el ambito
estrictamente juridico que nos compete, no apreciamos arbitrariedad o error manifiesto en las

razones técnicas pormenorizadamente esgrimidas por la EC.

Séptimo. Se esgrime también por SAERCO, la causa de nulidad del articulo 115.2.c) en
relacion con los articulos 73.2 'y 72.1 y .3 RDL 3/2020 por no haber trascurrido quince dias
hébiles entre la publicacion de la adjudicacion del contrato y su formalizacion lo que, dice la
reclamacion, habria impedido a la recurrente su interposicion antes de la formalizacion del

contrato.

Efectivamente, el articulo 73.2 RDL 3/2020 establece que no se podra proceder a la
formalizacion de los contratos hasta que trascurran quince dias habiles desde que se notifica
la adjudicacién “con el objeto de poder garantizar el efecto suspensivo de la reclamacion en
materia de contratacion a que se refiere el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre”.

El articulo 115.2 RDL 3/2020 incluye, entre las causas de nulidad de los contratos:

“c) La inobservancia por parte de la entidad contratante, del plazo de quince dias habiles
previsto en el articulo 73.2 para la formalizacién del contrato, siempre que concurran los dos

siguientes requisitos:
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1.° Que por esta causa el licitador se hubiese visto privado de la posibilidad de interponer
reclamacion en materia de contratacion contra alguno de los actos del procedimiento de

adjudicacion.

2.° Que, ademas, concurra alguna infraccion de los preceptos que regulan el procedimiento

de adjudicacion de los contratos que le hubiera impedido obtener esta”.

En este caso, como se ha visto, SAERCO interpuso el 11 de enero de 2022, reclamacién
contra el anuncio de adjudicacién publicado el 27 de diciembre de 2021, sin que la
formalizacion del contrato el 28 de diciembre, le impidiera hacer tal cosa y sin que ésta, haya
tenido incidencia sobre la resolucion de este Tribunal en relacién con la suspension del

procedimiento. No se aprecia, por tanto, la causa de nulidad que se invoca.

Por otra parte, descartado en el apartado anterior de esta resolucion que se haya producido
una infraccioén legal en la utilizacién del procedimiento negociado sin publicidad, no concurre
el segundo requisito fijado en el articulo 115.2 ¢) del RDL 3/2020, pues nunca hubiera podido
ser adjudicatario de este contrato al estar vedada legalmente su participacién. En este
sentido, si bien es cierto que no se respetaron los plazos entre la adjudicacion y la
formalizacion del contrato, cara a la posible interposicion de una reclamacién contra dicha
adjudicacion, debe tenerse en cuenta a efectos de valorar dicho incumplimiento que resultaria
muy improbable que el propio favorecido con la adjudicacién del contrato y no existiendo otros
licitadores, recurriera su propia adjudicacion del contrato.

Octavo. Afirmatambién SAERCO la nulidad de la adjudicacion por existencia de un supuesto

conflicto de intereses entre AENA y la adjudicataria del contrato, ENAIRE.

El articulo 29 RDL 3/2020, en relacion con los “Conflictos de intereses”, dice:

“Las entidades contratantes adoptaran las medidas adecuadas para luchar contra el fraude,
el favoritismo y la corrupcion, y prevenir, detectar y solucionar de modo efectivo los conflictos
de intereses que puedan surgir en los procedimientos de licitacidn, en los términos sefialados

en el articulo 64 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre”.

El citado articulo 64 LCSP dispone:
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“1. Los 6rganos de contratacion deberan tomar las medidas adecuadas para luchar contra el
fraude, el favoritismo y la corrupcién, y prevenir, detectar y solucionar de modo efectivo los
conflictos de intereses que puedan surgir en los procedimientos de licitacién con el fin de evitar
cualquier distorsién de la competencia y garantizar la transparencia en el procedimiento y la

igualdad de trato a todos los candidatos y licitadores.

2. A estos efectos el concepto de conflicto de intereses abarcard, al menos, cualquier situacion
en la que el personal al servicio del 6érgano de contratacién, que ademas participe en el
desarrollo del procedimiento de licitacién o pueda influir en el resultado del mismo, tenga
directa o indirectamente un interés financiero, econémico o personal que pudiera parecer que

compromete su imparcialidad e independencia en el contexto del procedimiento de licitacion.

Aquellas personas o entidades que tengan conocimiento de un posible conflicto de interés

deberan ponerlo inmediatamente en conocimiento del érgano de contratacion”.

Como hemos recordado, entre otras, en la Resolucion 1936/2021, de 29 de diciembre, el
articulo 64 LCSP, tiene su base en el articulo 24 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento

Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica, de modo que:

“Sobre el concepto de conflicto de interés en el ambito de la contratacion publica, existen
multiples resoluciones del Tribunal de Justicia de la Union. Procede citar aqui, en particular la
Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 12 de marzo de 2015, en el asuntoeVigilo,
C-538-13, (EU:C:2015:166), en la que concreta el concepto de conflicto de interés en los

siguientes términos:

«35 Un conflicto de intereses implica el riesgo de que el poder adjudicador publico se deje
guiar por consideraciones ajenas al contrato en cuestion y se dé preferencia a un licitador por
ese mero hecho. Un conflicto de intereses de ese tipo puede infringir el articulo 2 de la
Directiva 2004/18.

36 A este respecto, el hecho de que el poder adjudicador haya nombrado expertos que actdan
bajo su mandato para evaluar las ofertas presentadas no le exime de su responsabilidad de
respetar las exigencias del Derecho de la Union (véase, en este sentido, la sentencia SAG
ELV Slovensko y otros, C-599/10, EU:C:2012:191, apartado 23).
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37 Para declarar la parcialidad de un experto es necesario valorar los hechos y las pruebas,
valoraciébn que forma parte de la competencia de los poderes adjudicadores y de las

autoridades de control administrativas o judiciales».

Como dice la misma Resolucion 1936/2021 precitada:

“Dicho conflicto ha de apreciarse ademas entre el licitador afectado y el personal del 6rgano
de contratacion en los términos subjetivos y objetivos definidos en el articulo 64.2 de la LCSP;
es decir, el conflicto se suscita entre el personal del 6rgano de contratacién cuando tienen un
interés econdmico, financiero o personal en la adjudicacién del contrato a favor de un

determinado licitador”.

Y, mas adelante, vuelve a insistir en esta idea, cuando dice:

“el articulo 64 de la LCSP centra la atencion para apreciar la existencia de conflicto de interés
en el poder adjudicador, mas concretamente en su personal, cuando este participe o pueda

influir en el resultado de la licitacion”.

A partir de lo expuesto, en el caso presente, aungue ENAIRE sea accionista de AENA con un
51 por ciento de sus acciones, parece poco discutible que el personal de AENA, no puede
haber actuado movido por ningln interés en favorecer a ENAIRE, ni ha podido influir en el
resultado de la licitacién de ningin modo, puesto que el procedimiento no admitia, como se
ha visto, la posibilidad de concurrencia de varios licitadores. Ademas, siendo ello debido, como
ha quedado reflejado en esta resolucion, a una regulacién legal, debemos descartar de plano,

la concurrencia de conflicto de interés en este caso.

Por otra parte, la reclamante liga, de manera objetiva, una circunstancia accionarial de ligazén
entre ENAIRE y AENA a una presuncion de conflicto de intereses que, como viene exigiendo
de manera uniforme y constante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea y este Tribunal
en varias de sus resoluciones, entre otras, en la 952/2020, de 4 de septiembre, ha de probarse
dicho conflicto y en relacién con las circunstancias especificas del caso concreto al que se
imputa y se base en un riesgo real de conflicto de intereses y no en meras especulaciones de
parte. No acreditandose minimamente por la reclamante el conflicto de intereses que se alega

en la reclamacion, procede la desestimacion de la reclamacién por este motivo.
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Noveno. Por ultimo, se alega en la reclamacion que, en el expediente, no existe memoria
econdmica que justifique el valor estimado del contrato, por o que no es posible comprobar
el cumplimiento de los articulos 101 y 102 en relacion con el 116.4.d) LCSP y se genera

indefension material a la reclamante. Afiade que no consta que haya existido negociacion.

Frente a lo anterior, si se acude al PPT se comprueba que este incluye, como pone de
manifiesto la EC, un Anexo E, relativo a los “Aspectos econdmicos de los servicios”, al que se
remite la clausula 4 del PPT relativa al “Presupuesto y forma de certificacion”. Este Anexo E,
contiene informacién pormenorizada sobre el precio anual de los servicios objeto del pliego,
para el periodo de cinco afios de vigencia del contrato, detallando sus importes por aeropuerto
y tipo de servicio. EI PCAP, por su parte, en la Clausula 2, expresa el presupuesto base de
licitacion del contrato, con IVA y sin IVA y el desglose de costes directos e indirectos, para
concretar el valor estimado del contrato, especificando las razones por las que no procede el

desglose de costes laborales.

No se aprecia pues el incumplimiento de la normativa que se invoca, ni indefensién material
alguna de la reclamante, maxime cuando se trata de un procedimiento convocado al amparo
del articulo 85.1.c) RDL 3/2020 en el que los servicios solo pueden ser proporcionados por un

operador econémico concreto.

Respecto a la invocada ausencia de negociacion, ésta puede versar sobre aspectos
econdmicos o técnicos del contrato, como indica el articulo 166.2 LCSP vy reitera el articulo
85.3 RDL 3/2020.

En el presente caso, la Clausula 9 PCAP, a la que ya hemos hecho referencia, dice, al referirse
al procedimiento de adjudicacion negociado sin publicidad, que “se negociaran las

condiciones técnico econémicas con la empresa”.

En el expediente, obra un “Informe de evaluacion técnica de las ofertas presentadas al
expediente DEA 384/2021" de la Direccion de Contratacion, Division Técnica de AENA, de 2
de diciembre de 2021 que, en el apartado 6, indica que “se describe el proceso de negociacion
técnica llevado a cabo para alcanzar un adecuado entendimiento por ambas partes sobre los
servicios que Aena requiere que el adjudicatario le preste”, a partir de lo cual hace un relato
de los hitos del proceso de evaluacién técnica del expediente dentro del que se indica:
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“Una vez recibidas y analizadas las aclaraciones, el 26 de noviembre de 2021, se elabora un
documento conjunto entre la Direccibn de Operaciones, la Direccion de Planificacion
Aeroportuaria y Control Regulatorio y la Divisién de Evaluaciéon Técnica de Ofertas de la
Direccion de Contratacion, que sirve de base para iniciar el proceso de negociacion técnica
entre Aena y ENAIRE.

La Direccion de Operaciones Aena y ENAIRE inician un proceso de negociacion técnica, que
se evidencia mediante la elaboracién del documento “Informe justificativo de la unidad técnica
sobre el resultado de la negociacién técnica del expediente DEA 384/2021". Este documento
recoge las aclaraciones solicitadas y evidencia el proceso de negociacion entre Aena y
ENAIRE para la resolucion de las mismas. Se adjunta dicho documento como anexo a este

informe técnico.

- Como resultado de dicho proceso de negociacion entre la Direccién de Operaciones de Aena
y ENAIRE, se propone la “Oferta técnica y revisada adaptada al resultado de la negociacion
técnica” del expediente DEA 384/2021 SERVICIOS DE NAVEGACION AEREA EN
AEROPUERTOS DE AENA”, que amplia en un mayor nivel de detalle y revisa determinados
requisitos contemplados en el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) del
mencionado expediente, proponiéndose que forme parte integrante del mismo; con el fin de
que queden adecuadamente identificados y detallados los servicios que Aena requiere que el
adjudicatario le preste. La Direccion de Operaciones entrega dicho documento a la Direccion
de Contrataciéon de Aena el martes 30 de noviembre de 2021, para su remision el miércoles 1
de diciembre de 2021 por parte de la Direccion de Contratacion a ENAIRE. Se adjunta dicho

documento como anexo a este informe técnico.

- El jueves 2 de diciembre de 2021, la Direccion de Operaciones entrega a la Direcciéon de
Contratacion informe titulado “Informe justificativo de la unidad técnica sobre ventajas y/o
mejoras resultado de la negociacion técnica del Expediente”. Se adjunta dichodocumento

como anexo a este informe técnico.

- El jueves 2 de diciembre de 2021, ENAIRE emite documento de aceptacion a la oferta técnica
y revisada adaptada al resultado de la negociacion técnica, en el que hace constar que

“suscribe el mismo integramente en todos sus apartados, adaptandose en consecuencia a su
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oferta inicial, presentada con fecha 10 de noviembre, a su contenido en lo que respecta a sus

apartados.”

- Por ultimo, la Divisidon de Evaluacién Técnica de Ofertas de Aena, emite este informe técnico
el jueves 2 de diciembre de 2021, en el que se refleja el proceso llevado a cabo para
consensuar los aspectos técnicos. Como resultado del proceso de negociacion técnica se
obtienen una serie de ventajas y mejoras sobre las premisas establecidas en Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT) original. Se plasman a continuacion dichas ventajas, extraidas
directamente del informe referido anteriormente, elaborado por la Direccién de Operaciones
de Aena (“Informe justificativo de la unidad técnica sobre ventajas y/o mejoras resultado de la

negociacion técnica del Expediente”)...”

Se constata pues que ha existido negociacioén, por lo que procede también desestimar este

motivo.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por D. P.M.R. en
representacion de SERVICIOS AERONAUTICOS, CONTROL Y NAVEGACION, S.L.
(SAERCO), contra la adjudicacion y formalizacién del contrato por AENA S.M.E., S.A. (AENA)
de los “Servicios de navegacion aérea en aeropuertos de Aena”, expediente DEA-384/2021

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién de la reclamacién, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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