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Resolucion n° 358/2022

Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de marzo de 2022

VISTO el recurso interpuesto por D. E.F.R., en representacion de GENERAL ELECTRIC
HEALTHCARE ESPANA, S.A.U., contra el acuerdo de adjudicacion de la licitacion
convocada por el Servicio Murciano de Salud para contratar el “servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo integral de equipos de ventilacibn mecéanica y anestesia GE
ubicados en HUSMR, expediente CSE/1200/1101022247/21/PAS” el Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. Mediante anuncio de licitacion publicado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, en fecha 15 de noviembre de 2021, se convocé licitacion publica por
procedimiento abierto simplificado, para la contratacién no sujeta a regulacién armonizada
del Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo integral de equipos de ventilacion

mecanica y anestesia GE ubicados en HUSMR”, con numero de expediente
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CSE/1200/1101022247/21/PAS, convocado por el Servicio Murciano de Salud, con un

valor estimado de 118.081,82 euros y un plazo de ejecucion de 2 afios.

Tercero. En fecha 26 de enero de 2022, el érgano de contratacion dicta resolucion de
adjudicacion del contrato a favor de AGENOR MANTENIMIENTO, S.A.

Cuarto. Disconforme con el citado acuerdo de adjudicacién, en fecha 11 de febrero de
2022, la recurrente presenta ante este Tribunal escrito de interposicion del recurso en el
gue sefala que la oferta técnica presentada por AGENOR incumple los requisitos minimos
de formacion exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT)

debiendo, en consecuencia, ser excluida de la licitacion.

Quinto. El érgano de contratacion emiti6, en fecha 16 de febrero de 2022, el informe al que
se refiere el articulo 56 de la LCSP considerando que “la adjudicacién se llevo a cabo de
conformidad con los criterios sefialados en el PCAP y la LCSP, y mas concretamente, que
la oferta de AGENOR se valoré observandose de conformidad con el procedimiento y con
las garantias sefialadas en el art 145 y 46 de la LCSP” y que procede, en consecuencia, la

desestimacion del recurso”.

Sexto. Con fecha 16 de febrero de 2022, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

alegaciones, habiéndose evacuado el tramite por AGENOR.

Séptimo. Con fecha 11 de febrero de 2022 la secretaria del Tribunal, por delegacion de
éste, acordd el mantenimiento de la medida provisional de suspension del procedimiento
de contratacion, producida automéaticamente por recurrirse el acuerdo de adjudicacion
conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, serd la presente resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso tiene por objeto la impugnacion del acuerdo de adjudicacion
del contrato de Servicio de “mantenimiento preventivo y correctivo integral de equipos de

ventilacibn mecanica y anestesia GE ubicados en HUSMR”, expediente
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CSE/1200/1101022247/21/PAS, convocado por el Servicio Murciano de Salud, con un

valor estimado de 118.081,82 euros y un plazo de ejecucion de 2 afios.

Segundo. La competencia para resolver corresponde a este Tribunal, a tenor de lo previsto
en el articulo 45 de la LCSP, asi como de acuerdo con el Convenio de colaboracion entre
el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 13 de noviembre de 2020
(BOE de fecha 21 de noviembre de 2020).

Tercero. En todo caso, el acuerdo de adjudicacion impugnado es susceptible de recurso
especial de conformidad con lo que dispone el articulo 44.2.c) de la LCSP en relacion con
el articulo 44.1.a), al tratarse de un contrato de servicios con un valor estimado superior a

cien mil euros.

Cuarto. La legitimacion activa de la entidad recurrente deriva de lo dispuesto en el articulo
48 de la LCSP, en cuanto concurrié al procedimiento de licitacion quedando clasificada en

segundo lugar.

Quinto. Larecurrente alega que se ha producido “un error manifiesto y ostensible por parte
del 6rgano de contratacion al efectuar la valoracion de la oferta técnica de AGENOR, el
cual ha repercutido en una vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion”, de tal
manera que “la oferta técnica presentada por AGENOR al expediente de referencia no

cumple con los previsto en el PPT”, concretamente con la clausula 5°.

Asi, el PPT incluye, dentro de los requisitos de solvencia de las empresas, lo siguiente:

“5. ACREDITACIONES Y CERTIFICACIONES

Las empresas ofertantes presentaran toda la documentacion que demuestre su mejor
capacitacion para la ejecucién del contrato basandose en las condiciones del presente
pliego de acuerdo con la circular n° 3/2012 de la Agencia Espafola de Medicamentos y
Productos Sanitarios (AEMPS), asi como la norma UNE 209001 IN «Guia de gestion y

mantenimiento de productos sanitarios activos no implantables» y que como minimo son:
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[..]

« Cualificacion especifica: conforme la plantilla de trabajadores ha sido formada por el
fabricante de los equipos, formacion tedrico-practica especifica de acuerdo con el grado de
complejidad técnica asociada a cada equipo y las operaciones especificas a realizar.

Certificado emitido unicamente por el fabricante.

« Autorizacién y certificacion del fabricante de que la empresa mantenedora, es adecuada

para poder mantener sus equipos, en condiciones de operatividad y de seguridad total.

[..I"

Por su parte, entre los criterios de adjudicacion evaluables mediante cifras o porcentajes,
la clausula 8.1.2.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante,

“PCAP”) incluye los siguientes:

“1-Cualificacion especifica: Para cada uno de los equipos integrantes de este expediente,
la plantilla de trabajadores del licitador o en su caso del contratista, debe haber sido
formada por el fabricante de los equipos, con una formacién tedrico-practica especifica de
acuerdo con el grado de complejidad técnica asociada a cada equipo y las operaciones
especificas a realizar. Se tendra que aportar certificacion de la empresa fabricante de los

equipos, una por equipo o bien una global que englobe TODOS los equipos del expediente.

Solo tendran validez los certificados que conjuntamente o por separado abarquen todos
los equipos objeto de mantenimiento en este concurso, que tengan como maximo dos afios
de antigliedad, a los que se otorgara la maxima puntuaciéon: 10 puntos. Para calificar una

antigiedad inferior a dos afos la parte proporcional que corresponda.

Si la certificacion del fabricante de alguno o algunos de los equipos es a favor de uno o

varios subcontratistas, el licitador asi lo debera indicar en la oferta.

2- Certificacion del fabricante de que la empresa mantenedora, o en su caso los
subcontratistas de esta, estan capacitados para poder mantener los equipos, en

condiciones, de operatividad y de seguridad total.
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Si todos los equipos disponen de certificacion positiva: 7 puntos, en caso distinto: 0 puntos.

En caso de que la certificacion del fabricante de algunos o algunos de los equipos sea a

favor de uno o varios subcontratistas, el licitador asi lo debera indicar en la oferta”.

Alega la recurrente que la adjudicataria AGENOR no ha aportado los certificados exigidos,
como minimos, en la clausula 5 del PPT, lo que infiere de que el 6rgano de contratacion le
haya otorgado O puntos en cada uno de estos criterios de la clausula 8.1.2.2 del PCAP
(apartados 1y 2: “cualificacion especifica” y “certificacion del fabricante”, respectivamente).

Por ello, considera que la oferta de AGENOR debe ser excluida de este procedimiento.

Vaya por delante que esta alegacion debe decaer desde el momento en que, tal como
indica el informe del 6rgano de contratacion, AGENOR si presentd para su valoraciéon en
cada uno de los dos parametros indicados varios certificados. Cuestion distinta es que tales
certificados no recibieran ningan punto por tener una duracién superior a dos afos
(Cualificacion especifica) o no abarcar la certificacion a todos los equipos (Certificacion del

fabricante).

En este sentido, continda el informe sefialando que “la valoracién de la oferta por parte de
la Mesa de Contratacion se efectué empleando una pluralidad de criterios de adjudicacion,
entre los que se encuentran los dos criterios objetivos indicados, y ello conforme a la
ponderacion dada a cada uno de ellos, preceptiva segun lo dispuesto en el art. 146.3 de la
LCSP (“deber& precisarse en el PCACP o en el documento descriptivo la ponderacion
relativa atribuida a cada uno de los criterios de valoracion”).A tal efecto, la indicada
Clausula 8.1.2.2, apartados 1° y 2°, advierte que recibiran 10 puntos aquellas ofertas que
acrediten la formacion por el fabricante con una antigiiedad maxima de 2 afios, o la parte
proporcional en su defecto, o bien, que se aporte acreditacion del fabricante sobre la
capacitacion para poder mantener los equipos, que serda de 7 puntos si abarca a todos los
equipos o de cero puntos en su defecto. Es decir, la Mesa, siguiendo la ponderacion
contenida en los pliegos, evalud la oferta presentada por AGENOR para tal criterio objetivo

de acuerdo con la ponderacién expuesta y vinculante”.

Precisamente, el escrito de alegaciones de AGENOR da la clave para explicar la supuesta
discordancia entre el PPT y el PCAP a que aluden incorrectamente tanto la recurrente
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como el propio 6rgano de contratacion. En realidad, esa discordancia no es tal si se parte
de la distincién entre criterios de solvencia y criterios de valoracion siendo asi que este
Tribunal, en su Resolucion n°® 294/2021, de 26 de marzo, ha venido a sefialar que “las
exigencias de solvencia (técnica y profesional) tienen por objeto garantizar que el licitador
dispone de los medios econdmicos, financieros y técnicos adecuados para cumplir
satisfactoriamente el objeto del contrato”. Por su parte, el articulo 145 de la LCSP tras
sefalar que la adjudicacion de los contratos debera realizarse utilizando una pluralidad de
criterios de adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio, permite que se incluyan
entre dichos criterios de adjudicacion los relativos a “la organizacion, cualificacién y
experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo, siempre y
cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de manera significativa a su mejor

ejecucion”.

Como acertadamente indica AGENOR, en el presente caso existen determinadas
exigencias de cualificacion que han sido tratadas como requisitos de solvencia, junto con
otros aspectos de la cualificacidbn que son objeto de valoracion subjetiva por parte del

6rgano de contratacion.

Asi, el PPT exige, como requisito de solvencia, que el personal técnico de las licitadoras
se encuentre certificado por el fabricante para realizar el mantenimiento de los equipos,
constando que AGENOR ha presentado en su oferta la documentacién acreditativa de esta

certificacion en el adjunto “01 Cualificacion”.

Por su parte, la clausula 8.1.2.2 del PCAP incluye, entre los criterios de adjudicacion
evaluables mediante cifras o porcentajes, que dicha certificacion tenga una antigiedad
maxima de 2 afios (entre otros aspectos), circunstancia a la que otorga mayor puntuacion

adicional.

En efecto, para ser evaluado con 10 puntos adicionales, el PCAP exige un certificado del
fabricante con una antigiedad maxima de 2 afos, circunstancia que no concurre en el caso
de AGENOR por cuanto la formacién de sus técnicos tiene mas de 2 afios de antigtiedad,

siendo éste el motivo por el que el 6rgano de contratacién puntta con 0 puntos.
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En virtud de lo anterior, puede afirmarse que la oferta presentada por AGENOR cumple los
requisitos de solvencia técnica exigidos habiendo sido valorada correctamente por el
organo de contratacion en lo que respecta a la certificacion de sus técnicos, no pudiendo
asignarle una puntuacion adicional valorable como criterio de adjudicacion al tener dicha

certificacion una antigiiedad superior a 2 afios.

Por consiguiente, si la hoy recurrente no considera ajustado a Derecho que la certificacion
del fabricante se recoja en los pliegos tanto como requisito de solvencia como, en lo relativo
a su antigiiedad, como criterio de adjudicacion, debiera haber impugnado los mismos en el
momento oportuno para ello y, al no hacerlos, los pliegos han devenido vinculantes tanto
para los licitadores como para el 6rgano de contratacién, constituyendo la “ley del contrato”,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 50.1.b) de la LCSP: “con caracter general no
se admitira el recurso contra los pliegos y documentos contractuales que hayan de regir
una contratacion si el recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera presentado
oferta o solicitud de participacion en la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo previsto

para los supuestos de nulidad de pleno derecho”.

De acuerdo con ello, procede la desestimacion del recurso planteado.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. E.F.R., en representacion de GENERAL
ELECTRIC HEALTHCARE ESPANA, S.A.U., contra el acuerdo de adjudicacion de la
licitacion convocada por el Servicio Murciano de Salud para contratar el “servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo integral de equipos de ventilacion mecéanica y
anestesia GE ubicados en HUSMR, expediente CSE/1200/1101022247/21/PAS".

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso- administrativa.
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