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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 10 de marzo de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. V. C. L. , en representacion de GOYASTUR S.A,,
contra su exclusion y contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento del contrato de
suministro de “Eficiencia energética en el alumbrado publico exterior para la sustitucion de
luminarias LED en Los Campos Cancienes, Trasona y Las Vegas”, expediente
CYC/104/2021,convocado por el Ayuntamiento de Corvera de Asturias, este Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el 6rgano de contratacion, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Corvera
de Asturias, se convoc6 mediante anuncio y pliegos publicados el 2 de noviembre de 2021
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, licitacién para adjudicar mediante
procedimiento abierto, el contrato de suministro de “Eficiencia energética en el alumbrado
publico exterior para la sustitucién de luminarias LED en Los Campos Cancienes, Trasona

y Las Vegas”,con un valor estimado de 853.953,38 euros.

Segundo. Finalizado el plazo de presentacion de las proposiciones, tras la apertura del
archivo n° 3y valoracion de las ofertas, constatado un empate entre los tres licitadores que
concurrieron a la licitacion, y tras el requerimiento a los licitadores para la presentacion de
la documentacion para la valoracién de los criterios de desempate, la mesa de contratacion
en sesion de 27 de enero de 2022 acuerda excluir a las licitadoras GOYASTUR S.A. y
TELEGRADO S.L. a consecuencia de la introduccion en el archivo n°® 2 de elementos

correspondientes el archivo n° 3.

En concreto, se indica en el acta de fecha 27 de enero de 2022:

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



«(...) Una vez recibida la documentacion presentada por las tres empresas licitadoras para
dirimir el empate se procede, por parte de los técnicos municipales a estudiar la misma, y
al estar ausente la Secretaria General del Ayuntamiento en la Mesa de contratacion
celebrada el 23 de diciembre, para dar cuenta del informe técnico de valoracién de

Proyectos y apertura de sobre C, se revisa todo el expediente.

Examinada la documentacion se observa la inclusion de datos en el sobre B que podria
afectar a la valoracion de las propuestas, de lo que se da cuenta en el informe emitido por

la Secretaria General el 25 de enero que se transcribe a continuacion:

(...)

4°.- Con fecha de 29 de diciembre de 2021 se emite informe juridico sobre la resolucion del

desempate y se solicita la correspondiente documentacion a las empresas licitadoras.

5°.- Analizada por esta secretaria con posterioridad a la apertura de los archivos, las
propuestas presentadas por las empresas licitadoras, al no estar presente en la Ultima
mesa celebrada donde se procedia a la lectura del informe relativo a las propuestas del
ARCHIVO 2 “DOCUMENTACION CRITERIOS SUBJETIVOS” y se procedia a la apertura
del ARCHIVO 3 “DOCUMENTACION CRITERIOS OBJETIVOS”, se observa lo siguiente:

En los pliegos de clausulas administrativas que rigen la licitacién del contrato, en la
CLAUSULA 17.- CRITERIOS DE VALORACION, se fija en el apartado 17.2 como “Criterios

ponderables mediante cifras y porcentajes”, entre otros el siguiente:

3. Plazo de ejecucidén, hasta un maximo de 10 puntos:

“La ponderacion del criterio de adjudicacion referente a los tiempos de ejecucion se

efectuara segun el criterio: 5 puntos por cada 0,5 meses de reduccion”.

Previamente, la CLAUSULA 13 relativa a “FORMA Y CONTENIDO DE LAS
PROPOSICIONES”, expresamente dispone, al establecer las condiciones de presentacion
del “ARCHIVO N° 2 “DOCUMENTACION CRITERIOS SUBJETIVOS” (45 puntos).
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“En el contenido de este archivo no deberé figurar ninglin dato que pueda indicar, o del que

se pueda deducir, conocimiento alguno del contenido del sobre o archivo n°3, ya que la

Mesa podra considerarlo motivo suficiente para proceder a la inadmision de la oferta.

Los licitadores incluiran en este archivo la documentacion relacionada con los criterios de
adjudicacion ponderables mediante juicios de valor a que se refiere la clausula 17.1 del
presente pliego, conteniendo todos los elementos que la integran, incluidos los aspectos

técnicos de la misma”.

A tal efecto, comprobadas por esta Secretaria las propuestas adjuntadas por las entidades
licitadoras en el Archivo 2 “DOCUMENTACION CRITERIOS SUBJETIVOS” se observa lo

siguiente:

A.- En la Memoria Técnica aportada por GOYASTUR S.A, en la pagina 6 expresamente se

incluye la siguiente informacion: “La obra a realizar, como se explicard en el apartado

correspondiente a la planificacion, se realizara en un plazo de seis meses, como plazo

garantizado por parte de GOYASTUR S.A que tiene una dilatada experiencia en este tipo

de obras y siempre que en los Ultimos afios hemos tenido experiencias positivas con la
planificacion propuesta’.En la pagina 52, apartado 1.5.2 “Recursos Humanos” de la
Memoria Técnica presentada por GOYASTUR S.A, se hace constar expresamente lo
siguiente:” Se procede a detallar pormenorizadamente las actividades a realizar, los
rendimientos y los medios humanos de los que disponemos en GOYASTUR S.A de forma
gue se justifiqguen los recursos a utilizar para la ejecucion del contrato en el plazo ofertado
(6 meses).En la pagina 72 de la Memoria se adjunta un diagrama Gantt en el que se fija la

planificacion de los trabajos en un plazo de seis meses”.

(...)

“7.- Tras la apertura de los documentos incluidos en el archivo 3, se observa que las tres
empresas licitadoras proponen un plazo de ejecucibn de 5 meses, otorgandose en

consecuencia los 10 puntos que como maximo se preveia en el pliego para este criterio.

8.- Tras la valoracion de la Mesa, resulta un triple empate que queda pendiente de

resolucion. Y es precisamente en el acto de examen de la documentacion para la resolucion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 221/2022 AST 13/2022



del triple empate en el que se comprueba la posibilidad de que se hayan incluido en el
archivo 2 “DOCUMENTACION CRITERIOS SUBJETIVOS” informacién sobre el posible
plazo de ejecucion de las obras que deberia haberse incorporado necesariamente en el
archivo 3 “DOCUMENTACION CRITERIOS OBJETIVOS”, pudiendo incumplirse lo
establecido en la Clausula 13 de los pliegos administrativos y el caracter necesariamente

secreto de las proposiciones presentadas en los correspondientes archivos.

9.- En consecuencia, corresponderia ahora justificar juridicamente la procedencia de
excluir a los licitadores que han adelantado ese plazo en el archivo 2, aun teniendo en
cuenta que en este caso en concreto ya se ha procedido a la apertura del archivo 3, donde
se muestra el plazo definitivo ofertado por las empresas licitadoras, con el objeto de evitar
resoluciones injustas que pudieran perjudicar a alguna de las entidades licitadoras por
entender vulnerado el principio de igualdad de trato de licitadores y las garantias de
objetividad e imparcialidad y el secreto de las proposiciones que el legislador ha querido

preservar en el proceso evaluador de las proposiciones.

(...)

1.- La valoracion del archivo 2 contaba con tres criterios:

- Memoria_Técnica donde se incluia el contenido y grado de detalle de la memoria

descriptiva de la solucion propuesta por el licitador, Metodologia de ejecucion y
procedimiento de trabajo, contenido bdsico, organizacién y detalles de las fases de

ejecucion y grado de conocimiento del proyecto.

En el informe técnico de valoracion se otorga un total de 27 puntos a cada una de las

entidades licitadoras, con la calificacién de “muy detallado” para todas ellas.

()

Si de conformidad con lo reflejado en la Memoria Técnica presentada por las entidades
GOYASTUR S.Ay TELEGRADO S.L, parece deducirse, a priori, que el plazo de ejecucion
de las obras inicialmente previsto por dichas entidades o como expresamente dice

GOYASTUR “ofertado”, es de seis meses, esa anticipacion de datos en el archivo 2, podria
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afectar a la valoracion de los criterios subjetivos, previendo, en principio que el plazo final
que se iba a ofertar en el archivo 3 iba a ser de 6 meses, que al ser el plazo fijado en los

pliegos, no tendria valoracién adicional en el archivo 3.

()

El problema es que finalmente las entidades, como se observé al abrir el archivo 3 ofertaron
un plazo final de 5 meses. Sin embargo ello no impide, a juicio de esta informante, que
pudiera igualmente menoscabarse el criterio de valoracion del archivo 2, ya que en la
valoracion del archivo 3 se tendria en cuenta nuevamente ese descuento de plazo, con la
correspondiente valoracion. Es decir, la objetividad en la valoracién del archivo 2 puede
verse afectada de deducirse que las empresas iban a ofertar un plazo final de 6 meses, sin
perjuicio de que en la apertura del archivo 3 se fije un plazo inferior, que también es objeto

de valoracion en dicho archivo mediante la aplicacion de las férmulas fijadas en los pliegos.

(...)

A la vista de lo expuesto, la Mesa de Contratacién acuerda rectificar el Acta de fecha 23 de
diciembre de 2021 en el sentido de excluir a las licitadoras GOYASTUR, S.A. y
TELEGRADO, S.L. por los motivos expuestos en el anterior informe y proponer la
adjudicacion del contrato a la empresa MARTIN AG, S.L. por lo que procede requerirle,

electronicamente, la documentacion previa a la adjudicacion, con lo que finaliza la sesion.

Tercero. Con fecha 17 de febrero de 2021 la mercantil GOYASTUR S.A. interpone recurso

especial en materia de contratacién, solicitando:
«- La anulacién de los actos recurridos.

- La retroaccion de actuaciones para que el 6rgano de contratacion efectie la valoraciéon
de la documentacion presentada por los licitadores GOYASTUR S.A. y ELECTRICIDAD Y
ELECTRONICA MARTIN A.G., S.L. en cumplimento del requerimiento cursado por el
6rgano de contratacion con fecha 30 de diciembre de 2021 (...) para la aplicacién de los
criterios de desempate previstos en la Clausula 16 de los Pliegos de Clausulas

Administrativas Particulares rectores de la licitacion».

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 221/2022 AST 13/2022



Cuarto. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 LCPS, se solicité del 6rgano de
contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafado del

correspondiente informe de fecha 21 de febrero de 2022.

Quinto. Con fecha 22 de febrero de 2022, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
al resto de interesados para que, en el plazo de cinco dias, y si lo estimaban oportuno,
presentasen aquellas alegaciones que considerasen oportunas, habiendo presentado
alegaciones la adjudicataria ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA MARTIN AG, S.L.

Sexto. El 9 de marzo de 2022, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, resolvié
adoptar de oficio la medida provisional consistente en la suspension del procedimiento de
contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56.3 de la LCSP de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP sea la resolucién del recurso la que

acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El marco juridico aplicable viene determinado por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) asi como por el Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC)

Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 45y 46.2 de la LCSP, el articulo
22.1 del RPERMC y el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y la
Comunidad Auténoma del Principado de Asturias sobre atribucién de competencias de
recursos contractuales de fecha 8 de octubre de 2021 (BOE de fecha 29/10/202021).

Tercero. El recurso ha sido interpuesto contra unos actos- exclusion de la oferta y
adjudicacion- susceptibles de recurso en esta via, de conformidad con lo establecido en el
articulo 44.1 a) y 44.2 b) y c) de la LCSP.
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Cuarto. La interposicion del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo 50.1
LCSP.

Quinto. La mercantil recurrente goza de legitimacidn activa para sostener sus pretensiones
de anulacion del acuerdo de adjudicacion y exclusién a tenor de lo dispuesto en el articulo
48 de la LCSP al tratarse de una persona juridica, licitadora en el procedimiento de
contratacion, que no resulta adjudicataria (es excluida), en virtud del acuerdo que ahora
impugna y, por lo tanto, cumple el requisito de constituirse como «persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso» (articulo 48 LCSP).

Sexto. Se impugna en este recurso especial la exclusion de la mercantil recurrente del
procedimiento de contratacion, asi como la adjudicacion a favor de la mercantil
ELECTRICIDAD Y ELECTRONICA MARTIN A.G., argumentando como fundamentos

juridicos de sus pretensiones que:

«(...)Como sefiala la propia doctrina citada en el Acta de la Mesa de Contratacion de fecha
27/01/2022, la fundamentacién de la exclusion de un licitador por anticipar informacién a
valorar conforme a criterios objetivos en el archivo relativo a la documentacién a valorar
conforme a criterios subjetivos es una cuestién casuistica y tiene su fundamento en la
vulneracién de los principios de imparcialidad, de objetividad en la evaluacién, secreto de

las proposiciones e igualdad de trato de los licitadores.

(..)

Asi, la garantia de los mencionados principios ha de ser estudiada y valorada de forma

casuistica. En el caso gue nos ocupa no han sido en ninguin caso vulnerados por lo actuado

en el procedimiento por el propio poder adjudicador:

- De acuerdo con la Clausula 17.1 de los PCAP, la Memoria Técnica debia ser valorada

conforme a los siguientes criterios:

“Se puntuard con hasta (27) puntos. Se tendréa en cuenta los siguientes 3 aspectos:
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a) El contenido y grado de detalle de la memoria descriptiva de la solucion propuesta por
el licitador. Para su valoracion se tendrd en cuenta la mayor adecuacion de la solucion
propuesta al cumplimiento del objeto y las necesidades administrativas a cubrir en el

contrato.

b) La metodologia de ejecucion, el procedimiento de trabajo, el contenido bésico, la
organizacion y los detalles de las distintas fases de ejecucion. Para su valoracion se tendra
en cuenta la organizacion técnica del servicio mas acorde con las actuaciones a realizar y
si es posible cualquier otra opcidon que pueda suponer una mejor optimizacion de la
organizacién. Se exigira una estructura organizativa justificada de los medios técnicos y
operativos para que este apartado sea objeto de valoracién, debiendo los licitadores
aportar informacion suficiente en cuanto a la cronologia, recursos aplicados, zonas de

actuacion, etc.

c) El grado de conocimiento del proyecto que se deduzca de la memoria de ejecucion. Se
valorara el conocimiento de la situacion actual de la instalacion sobre los datos técnicos
incluidos en el PPT y su diagnostico de mejora, el estudio y conocimiento del suministro e
instalacion a realizar en el ambito geogréafico concreto y las singularidades a tener en

cuenta para la adecuada prestacién del suministro e instalacién”.

Por ello, la mencién en la Memoria Técnica a un plazo de ejecucion, efectuada de modo
general e figurado (coincidente con el plazo maximo reflejado en Pliegos), como una mera
clausula de estilo sobre la que definir una metodologia desde el punto de vista temporal,
en ningun modo condiciona la valoracion de la Memoria, ni puede significar la exclusion de
los licitadores en los términos pretendidos por la Mesa. Maxime, insistimos, cuando el plazo
de ejecucion cogido de referencia para la exposicion de la memoria, es el previsto en los
Pliegos y en el anuncio de la licitacion. Ni siquiera la inclusion de un Diagrama Gantt en la
misma. No sélo no afect6 a la valoracion de la documentacién ni a los principios que la
normativa que se dice incumplida, sino que se puede entender, incluso, que dichas
menciones traen causa del propio contenido de la Memoria recogido en los Pliegos en los
términos reflejados. Y cuando, de acuerdo con los Pliegos, “La valoracion de la propuesta
técnica se realizar4 mediante la comparacién de las ofertas en cada uno de los apartados

expuestos ... en funcion de la concrecion, idoneidad, justificacion y grado de detalle”.
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La aportacion de “informacion suficiente en cuanto a la cronologia” de la prestacion supone
la posibilidad de las menciones genéricas que respecto a dicha cronologia se efectuaron
en la Memoria Técnica presentada por mi mandante; maxime cuando, insistimos, ninguna

afeccioén tuvo en la valoracion de la oferta.

- La valoracion de los archivos n° 2 fue realizada por un técnico externo al Ayuntamiento
de Corvera (adscrito a la Consejeria de Presidencia del Principado de Asturias) sin que la
valoracion de estos archivos obrante en su informe permita en ningin caso deducir
afeccion o toma en consideracion de las menciones respecto al plazo de ejecucion que

obran en las Memorias Técnicas de los dos licitadores excluidos.

- El propio Ayuntamiento asumié con naturalidad tanto el empate resultante de la valoracion
de la documentacién obrante en los archivos n° 2, como la posterior derivada del contenido
de los archivos n° 3; requiriendo consecuentemente la documentacion necesaria para la
aplicacion de los criterios de desempate previstos en los Pliegos. Sin que sea dable venir
contra sus propios actos, revisando éstos al amparo de la ausencia de uno de sus
miembros en la Mesa celebrada con fecha 23 de diciembre de 2021. Especialmente cuando
esta pretension de exclusiébn se efectu6 en un momento en el que, recibida la
documentacion exigida a los licitadores respecto a los criterios de desempate previstos en
los Pliegos, el Ayuntamiento ya conocia que mi mandante era el Unico que cumplia el

primero de dichos criterios: la contratacién de trabajadores con discapacidad.

En este sentido, se adjunta como Documento n° 2 correos electrénicos intercambiados con
el Ayuntamiento de Corvera en el que finalmente se nos comunica que “Las licitadoras
MARTIN AG y TELEGRADO presentaron sus respectivas RNT, no contando en su plantilla
con trabajadores fijos discapacitados”.

- La aplicacién de los principios en los que se motiva la exclusion de mi mandante y del
licitador “TELEGRADOQO” con la intensidad, extemporaneidad y desproporcion gue se
pretende en el Acuerdo de la Mesa aqui impugnado hubiesen supuesto igualmente la
exclusion del licitador “MARTIN AG”, dado que en su Memoria Técnica refleja lo siguiente
respecto de la Etiqueta tipo QR, objeto de expresa inclusion y valoracién en el archivo n° 3

de acuerdo a los PCAP:
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“En todo nuestra politica de calidad estard en funcionamiento, verificando que todos
aquellos elementos instalados corresponden con el proyecto o con aquella modificacion
gque se haya tomado, se comprobara con la propia aplicacion de lectura QR que la luminaria
corresponde con la luminaria a instalar en ese soporte, este dato se contrasta y no solo
eso sino que haremos una indicacion de positiva de instalacién, es decir que se ha hecho

el montaje y corresponde con lo indicado”.

Es decir, de la Memoria Técnica presentada por MARTIN AG se desprende la aportacion
al contrato de etiquetas QR, aspecto a aportar Unica y exclusivamente en el archivo n°® 3.
En puridad, no se pretende la exclusion de este licitador, sino la comprobacién de la légica
de mencionar -si quiera de forma indirecta o general cuestiones a valorar conforme a
criterios objetivos dado el ya explicitado contenido de la Memoria Técnica y la expresion
de la inadecuada actuacion llevada a cabo por el Ayuntamiento de Corvera. No obstante lo
sefalado, si la sensibilidad de la Mesa abordando estas cuestiones es la demostrada con
la exclusion tanto de esta mercantil recurrente como de TELEGRADO, la misma deberia
haber sido proyectada al licitador MARTIN AG por las citadas alusiones a la etiquetas tipo
QR».

Por su parte, el érgano de contratacion en su informe preceptivo, defiende la conformidad

a derecho de los actos impugnados.

Séptimo. Expuestas las posiciones de las partes, la cuestion controvertida no es otra que
determinar la conformidad a derecho del acuerdo que excluye a la licitadora recurrente por
haber incluido en el archivo n® 2- criterios sometidos a juicio de valor-, datos

correspondientes al archivo n° 3- criterios cuantificables automéaticamente-.

La cuestion planteada ha sido tratada en multitud de ocasiones tanto por el Tribunal
Supremo como por este Tribunal, en aplicacién del citado articulo 146.2 de la LCSP, que

dispone:

«En todo caso, la evaluacién de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
la mera aplicacion de formulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros

criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello.
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La citada evaluacion previa se hara publica en el acto en el que se proceda a la apertura
del sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoraran mediante la mera

aplicacion de férmulas».

Y en aplicacion de este principio, el PCAP sobre la forma en que deben presentarse las

propuestas dispone en la clausula 13:

«(....) Las proposiciones constaran de TRES (3) ARCHIVOS ELECTRONICOS con los

siguientes

titulos:

1. ARCHIVO N° 1: DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA

2. ARCHIVO N° 2: DOCUMENTACION CRITERIOS SUBJETIVOS

3. ARCHIVO N° 3: DOCUMENTACION CRITERIOS OBJETIVOS

2.- ARCHIVO N° 2 “DOCUMENTACION CRITERIOS SUBJETIVOS”

En el contenido de este archivo no deberé figurar ningan dato que pueda indicar, o del que
se pueda deducir, conocimiento alguno del contenido del sobre o archivo n® 3, ya que la

Mesa podra considerarlo motivo suficiente para proceder a la inadmisién de la oferta.

Los licitadores incluiran en este archivo la documentacion relacionada con los criterios de
adjudicacion ponderables mediante juicios de valor a que se refiere la clausula 17.1 del
presente pliego, conteniendo todos los elementos que la integran, incluidos los aspectos

técnicos de la misma.

1.- Para valorar el criterio de valoracion 1 (memoria técnica) se presentara:

* Memoria técnica. Se realizara una descripcién completa de la actuacion, herramientas,

equipos y materiales a utilizar, caracteristicas técnicas y calidades de materiales por zonas
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de actuacion con indicacion del cumplimiento de los requisitos impuestos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, asi como la programacion de todos los trabajos objeto de la
actuacioén y la adecuacion de la solucion luminica propuesta de acuerdo a lo indicado en la
Clausula 5 del PPT (estudios luminotécnicos). En dicha memoria técnica se incluird los
documentos gréficos o planos necesarios para su comprension. Sera como maximo de 80
paginas en formato A4 y numeradas (excluyendo en esta extension los estudios

luminotécnicos a aportar).

Los estudios luminotécnicos se presentaran en formato digital (en formato PDF) junto con
el fichero correspondiente a los calculos (. dix en el caso de Dialux). Se incluiran también

los archivos fotométricos en formato LDT.

En el caso de que no se presentaran los estudios luminotécnicos o que los parametros
presentados incumplan cualquiera de los parametros exigibles, de zonificacion, valores
correspondientes a los niveles de iluminacién requeridos para la tipologia de vial elegida
en proyecto para cada una de las secciones estudiadas, niveles de iluminacion maximos y
minimos, espectrometria, FSHint, deslumbramiento, modificacion de los plugins de las
luminarias, modificacion de las condiciones de proyecto, (altura, anchura, interdistancia,
tipologia de luminaria, factor de mantenimiento, fuente de luz y espectrometria, etc.) no se

valorard la oferta del licitador desde ese momento, quedando excluida de la licitacion.

3.- ARCHIVO N° 3 “DOCUMENTACION CRITERIOS OBJETIVOS”

Se debera incluir la oferta econémica y otros criterios cuantificables mediante férmulas se

haran constar segun el modelo del ANEXO V.

Dichos criterios se enumeran a continuacion:

1. Proposicion econémica.

2. Garantia total para los materiales (excepto luminarias).

3. Plazo de ejecucion.
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4. Etiqueta tipo QR».

Pues bien, queda acreditado que la recurrente aporté en el archivo n® 2 documentacién
correspondiente al archivo n° 3 referida a los criterios objetivos. En concreto, en las paginas
6, 52 y 72 de la memoria técnica aportada, la recurrente oferta un plazo de 6 meses para
la realizacion de la obra, cuando de conformidad con la clausula 13 PCAP el dato

correspondiente al plazo de ejecucion ofertado debia incluirse en el archivo n° 3.

Es doctrina reiterada de este Tribunal la que considera que el suministro de informacion
por parte de un contratista en la licitaciébn, sea ya por su inclusion en un sobre
improcedente, sea ya por la evacuacion de cualquier otro tramite del procedimiento que
anticipe el conocimiento de la informacion incluida, bien en el sobre correspondiente a la
oferta relativa a los criterios dependientes de un juicio de valor, bien al que contiene dicha
oferta, en lo atinente a los criterios evaluables automaticamente o mediante férmula,
vulnera expresamente los preceptos del LCSP y los principios que rigen la contratacion

administrativa.

En este sentido procede recordar que el articulo 1 LCSP establece la obligacion de

garantizar el principio de no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos

La inclusién de informaciéon que no debe ser suministrada al érgano de contratacion sino
en una fase posterior del procedimiento, con vulneracion de lo sefialado al efecto en el
PCAP, contraviene los principios béasicos que rigen la contratacion publica, como el
principio de no discriminacion e igualdad. La admision de licitadores que vulneren tales
premisas supondria la vulneracion por parte del érgano de contratacién de estos principios
béasicos. El principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse
en pie de igualdad tanto en el momento de presentar sus ofertas como al ser valoradas
éstas por la entidad adjudicadora (Sentencia TJCE de 25 de abril de 1996, Comisién c.
Bélgica). En efecto, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en sus resoluciones, afirma
que el respeto al principio de igualdad de trato implica, no sélo la fijacion de condiciones
no discriminatorias para acceder a una actividad econdémica, sino también, que las
autoridades publicas adopten las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de dicha

actividad. Principio éste que es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las
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Directivas relativas a los procedimientos de adjudicacién de contratos publicos (Sentencia
TJCE de 12 de diciembre de 2002, Universidad-Bau y otros).

En el mismo sentido, el articulo 139 LCSP relativo a las proposiciones de los interesados,

sefiala que:

«1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion
gue rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o

reserva alguna (...)

2. Las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal caracter

hasta el momento de apertura de las proposiciones (...)».

Asi, en nuestra reciente Resolucidn n° 740/2020, de 26 de junio de 2020, sefialamos que:
«De lo expuesto se desprende que en los procedimientos en los que se establezcan
criterios de valoracién objetiva 0 mediante la aplicacién de férmulas matematicas, deberan
cuantificarse con posterioridad a la valoracién de los criterios sometidos a juicio de valor,
gue, ademas, debera ser hechos publicos con antelacion. Y ello viene motivado por la
necesidad de garantizar que los criterios sometidos a juicio de valor no puedan verse
condicionados por la previa valoracion de los elementos objetivos. En tal caso se correria
el riesgo de permitir al 6rgano de contratacién otorgar una mayor 0 menor puntuacion a
estos criterios subjetivos para acomodar la puntuacion total a la luz de la puntuacién
obtenida en la valoracién de los criterios sujetos a férmula matematica. De este modo, la
ley separa sendos sobres, el sobre 3 y el sobre 2, para documentacion a valorar segun
criterios objetivos o formulas mateméaticas y documentacién a valorar segun un juicio de
valor, respectivamente. La documentacion de uno y otro sobre no puede estar mezclada y
solo una vez emitida la valoracion del sobre 3, se procede a la valoracion del sobre 2. Las
directivas comunitarias y, por ende, la Ley de Contratos del Sector Publico, pretenden
enervar precisamente este hecho, a saber: que conociendo la puntuacion objetiva se pueda
ver condicionada la puntuacién subjetiva (con la dificultad que conlleva el control de este
criterio), de tal suerte que pueda dirigirse la adjudicacién en uno u otro sentido, en funcion

del interés del 6rgano de contratacion en que el contrato se adjudique a una empresa u
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otra. Ello comprometeria gravemente la imparcialidad de éste y suscitaria reclamaciones
fundamentadas esencialmente en haber otorgado mayor puntuacion a estos criterios
subjetivos para favorecer a unos u otros licitadores, y viéndose estos criterios subjetivos
revestidos de mayor discrecionalidad técnica que los objetivos que, en puridad, son
elementos reglados y més facilmente fiscalizables por los 6rganos de control, dejaria

indefensos a los licitadores que quisieran cuestionar esta valoracion».

De acuerdo con la doctrina anteriormente expuesta este Tribunal ha afirmado que las
diferentes ofertas deben incluirse en los sobres sefialados para garantizar que los criterios
sometidos a juicio de valor no puedan verse condicionados por la previa valoracion de los

elementos objetivos.

Ahora bien, este Tribunal también ha afirmado que, en determinados supuestos y al
amparo del principio antiformalista (por todas, resoluciones n°® 848/2018, 287/2019 y
490/2017), cuando el dato no tiene trascendencia por no comprometer la objetividad en la
evaluacion de los criterios subjetivos es posible entender que la inclusién errénea de un
dato que debe ser incluido en otro archivo no debe suponer la exclusion de la oferta, medida
de exclusion que no puede acordarse de forma automatica, prescindiendo de las

circunstancias concurrentes en cada caso.

En el supuesto examinado la inclusién en el archivo correspondiente a criterios sometidos
a juicio de valor del dato correspondiente al plazo de ejecucién de 6 meses no tiene la
trascendencia pretendida en la medida en que dicho plazo es el plazo maximo para la
ejecucion previsto en los pliegos, de forma que con la indicacién de dicho dato Unicamente
supone el cumplimiento de la obligacion impuesta en los pliegos respecto del plazo maximo

de ejecucion.

Asi, la clausula 24 PCAP dispone:

«La duracién maxima del contrato sera de SEIS MESES contados a partir del dia siguiente

a la aprobacion del Programa de Trabajo por parte del 6rgano de contratacion. (...)».
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Asimismo, el cumplimiento del plazo méximo de ejecucion de 6 meses supondria que el
licitador no obtendria puntuacion de conformidad con la clausula 17.2 PCAP, que con

referencia a los criterios ponderables mediante cifras y porcentajes dispone:

«(...) 3. Plazo de ejecucion, hasta un maximo de 10 puntos:

La ponderacion del criterio de adjudicacion referente a los tiempos de ejecucion se

efectuara segun el criterio:

5 puntos por cada 0,5 meses de reduccion. (...)».

Se observa asi que en las valoraciones obtenidas en el informe técnico por la adjudicataria
y por la recurrente, el dato aportado de forma errénea sobre el plazo de ejecucion,
coincidente con el plazo maximo fijado en los pliegos, no ha podido comprometer la
imparcialidad del 6rgano de contratacion ni determina que se le haya podido otorgar mayor
puntuacién en los criterios subjetivos para favorecer a la licitadora frente al resto de
licitadores, en consecuencia, la exclusion de la mercantil recurrente por tal motivo no
resulta conforme a derecho, procediendo a la estimacion integra de las pretensiones de la

recurrente en los términos formulados en su recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. V. C. L., en representacion de GOYASTUR
S.A., contra su exclusion y contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento del contrato
de suministro de “Eficiencia energética en el alumbrado publico exterior para la sustitucion
de luminarias LED en Los Campos Cancienes, Trasona y Las Vegas”, expediente

CYC/104/2021, convocado por el Ayuntamiento de Corvera de Asturias.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 221/2022 AST 13/2022



Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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