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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de marzo de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. S. R. P., en representacion de la FUNDACION
ECOLOGIA URBANA Y TERRITORIAL, contra su exclusion del concurso de proyectos,
con intervencion de jurado, convocado por el Ayuntamiento de Santander, para contratar
“la definicién del modelo de ciudad para Santander 2055, previo a la revision del Plan
General de Ordenacién Urbana”, con expediente n.° 270/21, este Tribunal, en sesion del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 5 de octubre de 2021, se publica en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (PCSP), el anuncio del concurso de proyectos, con intervencion de jurado,
convocado por el ayuntamiento de Santander, para contratar “la definicion del modelo de
ciudad para Santander 2055, previo a la revisibn del Plan General de Ordenacion

Urbana”, con expediente n.° 270/21. El valor estimado del contrato es de 443.500 euros.

Segundo. Al concurso concurrieron, dentro de plazo, cinco propuestas. Estas fueron
admitidas por el Jurado del concurso, en sesién celebrada el 14 de diciembre de 2021, en
la que considerd correctas todas las ofertas en su contenido documental y presentadas

con la debida garantia de anonimato, siendo identificadas como sigue:
-OFERTA 1: LEMA SCB 2055.
-OFERTA 2: LEMA PIN 2055.
-OFERTA 3: LEMA EJE 1234.
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-OFERTA 4: LEMA TCV 2055.

OFERTA 5: LEMA LCP 1964.

En la misma sesion del Jurado de 14 de diciembre de 2021, segln consta en el Acta, se

decidi6 por unanimidad de los presentes, designar a la Presidenta del Jurado.

Tercero. ElI 21 de enero de 2022, se reunid el Jurado para valorar las ofertas

presentadas. En el Acta de dicha sesién consta lo siguiente:

“Surge, no obstante, y dado el nivel de profundidad de estudio al que se ha llegado de las
propuestas, una cuestion relativa a una posible ruptura de anonimato en dos de las cinco
propuestas, por lo que se estima necesario, una vez todos los miembros del JURADO
son conocedores de dicha circunstancia (dificilmente apreciable en la visién simple de
esas dos presentaciones en formato de pantalla completa), se plantea una consulta
juridica al respecto de una descalificacion que se estimaria procedente segun lo
establecido en los Pliegos que rigen el concurso de proyectos y la propia legislacion
sobre contratos al respecto. Y ello debido a la posibilidad de identificar, a partir del
nombre que aparece en cada propuesta afectada, a alguno de los miembros de esos
equipos redactores: en un caso porque constan nombre y apellidos y, en el otro, donde
solo consta el nombre de pila, por una deduccion directa en funcién de alguno de los

contenidos planteados.

En concreto, en una de las propuestas (la cuarta) se identifica en su pagina 10 una
persona con nombre y apellidos, mientras que la otra (la segunda) presenta una nota en

su pagina 53 con nhombre y no apellidos.

Se plantea la peticion de esa aclaracion juridica y la realizacion de una nueva reunion el

proximo lunes 24 de enero de 2022”.

Cuarto. En la sesion celebrada el 24 de enero de 2022, el Jurado finalmente, decidid
descalificar las ofertas 2: LEMA PIN 2055 y 4: LEMA TCV 2055, por incumplir las
condiciones de anonimato establecidas en la Base 4.1.2. En concreto, en lo que a la

oferta con el LEMA PIN 2055 respecta, debido a la presencia de “un nombre (...)
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perfectamente identificable con alguno de los contenidos especificos de la propuesta en

que aparece”.

En la misma sesion, el Jurado otorgd la puntuacién que estimé procedente a las tres
ofertas no excluidas declarando propuesta ganadora a la OFERTA LEMA EJE 1234 y
merecedora del segundo premio previsto en la Base 2.1.2 a la OFERTA LEMA LCP 2055.

El Acta de la sesion se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 4
de febrero de 2022.

Quinto. El 24 de febrero de 2022, tiene entrada en el Registro General del Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica, recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la FUNDACION ECOLOGIA URBANA Y TERRITORIAL (en adelante, la recurrente o la
FUNDACION).

El recurso argumenta, primero, sobre el cumplimiento de los requisitos para recurrir, en
particular sobre la no aplicacion al caso de la doctrina de este Tribunal que ha
considerado que las Actas de los Jurados de concurso de proyectos, no son susceptibles
de recurso. Destaca que, en la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante, LCSP), a diferencia del anterior TRLCSP, las decisiones del Jurado
son vinculantes para el 6rgano de contratacion y afiade que, incluso en los
procedimientos de licitacion ordinarios, las decisiones de exclusion adoptadas por las
Mesas de Contratacion, pueden ser recurridas. También afirma que, segun las bases del
concurso, el Jurado ostentaba la funciébn de descalificar y, por tanto, excluir las
propuestas consideradas no ajustadas a dichas bases. Cita resoluciones de otros
Tribunales de Contratos que han admitido la impugnabilidad de las decisiones de

exclusion de los licitadores adoptadas por Jurados en concursos de proyectos.

Tras exponer el objeto del concurso de proyectos y sus principales bases reguladoras, la
FUNDACION dice que participé en el concurso junto con JUNQUERA ARQUITECTOS,
S.L.P. y JORNET LLOP PASTOR, S.L.P., bajo compromiso de constitucion de UTE,
siendo identificada su oferta con el LEMA PIN 2055.
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Explica la recurrente que su oferta fue inadmitida al identificarse en la pagina 53 del
proyecto presentado, en una nota de pie de pagina, el nombre de pila “Salvador” que se
consider6 perfectamente identificable con alguno de “los contenidos especificos de la
propuesta”. Sin embargo, dice, en ningln momento especificd el acta de la sesién del
Jurado cudles eran esos contenidos, ni se trasladaron ni publicaron en el perfil del
contratante las consideraciones juridicas de los servicios municipales justificativas de la
descalificacion del proyecto PIN 2055. Aflade que el 17 de febrero de 2022 presentd
escrito al Ayuntamiento de Santander en el que solicitaba acceso a los documentos
explicativos de su descalificacion y a los archivos electronicos de los Sobres 1 de las

ofertas admitidas, sin haber recibido respuesta.

En el recurso se pide, en primer lugar, la nulidad de todo el procedimiento, al considerar
la recurrente que existe un dato objetivo que pone en entredicho la imparcialidad del
Jurado, ya que su Presidenta y la ganadora del concurso, son profesoras del mismo
Departamento de Urbanismo y Ordenacion del Territorio de la Escuela Superior de
Arquitectura de Barcelona. Aflade que, en contra de lo dispuesto en el art. 187.1 LCSP, la
designacion del Jurado se realiz6 en las bases, por lo que la identidad de su Presidenta
era conocida antes de la presentacién de las propuestas. Invoca la Resolucién 1183/2018
de este Tribunal que, entiende, avala su solicitud de nulidad pues exige garantizar, no

Unicamente la efectiva independencia del Jurado sino la apariencia de la misma.

En segundo lugar, la FUNDACION pide la nulidad o anulacion de todo el procedimiento
por falta de motivaciéon flagrante del acuerdo de descalificacién o, subsidiariamente, la
anulacién del acuerdo de descalificacion o la retroaccion de actuaciones para que se dé
respuesta a su solicitud de acceso al expediente y se le dé nuevo plazo para recurrir.
Considera que, al haberse ya abierto el sobre 2 del resto de oferentes, se ha desvelado el
anonimato de las propuestas, por lo que su primera pretension es la anulaciéon de todo el
procedimiento.

Sobre la falta de motivacion, esgrime el recurso que el Jurado basa su decision de
descalificacién, Unicamente en la “Nota: Salvador”, sumada a deducciones subjetivas que
no se exteriorizan en el acta de 24 de enero de 2022. Argumenta que el acuerdo de

descalificacién no concreta los “contenidos especificos” analizados ni por el Jurado ni por
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los servicios juridicos municipales, ni su vinculacion con el nombre de pila identificado en
el proyecto. A su juicio, la referencia a un nombre de pila en una propuesta de un equipo
multidisciplinar no es un dato que revele, siquiera indiciariamente, a su autor, ni hay
referencia a profesion o dato de contacto que permita vincular ese hombre de pila con
una persona concreta. En consecuencia, la descalificacion de la recurrente no tiene base
en el art. 187.4 LCSP. En todo caso, resulta imposible tener la informacion suficiente para
conocer las razones determinantes de la descalificacion. Por ello, dice la FUNDACION
gue es patente la infraccion de los preceptos legales y criterios jurisprudenciales en
materia de motivacion de los actos administrativos y se ha ocasionado indefension.
Afade que no cabe entender que hay motivacion “in alliunde” por remitirse el acta de 24
de enero de 2022, al resultado de una consulta respondida por los servicios juridicos del
ayuntamiento de Santander pues la misma no se ha puesto en conocimiento de la
FUNDACION, ni ha sido publicada. La recurrente alega también que se ha denegado su
derecho de acceso al expediente, con lo que se confirma la falta de motivacién y el vicio
de nulidad del acta de 24 de enero de 2022.

Sexto. EI 3 de marzo de 2022, el ayuntamiento de Santander como dérgano de
contratacion (OC) remite informe en el que, sin cuestionar su admisibilidad, insta la

desestimacion del recurso.

Respecto a la esgrimida vulneracion del deber de independencia e imparcialidad del
Jurado, el informe sostiene que en la base 8 del concurso, se designo a los miembros del
Jurado, con el fin de dar a conocer su constitucion lo antes posible para evitar problemas
de incompatibilidad entre los posibles participantes y dichos miembros. Sefiala que la
forma an6nima de presentacion de las ofertas, queda determinada de forma taxativa en
las bases 4 y 6, en las que se indica la exclusién de las propuestas que incumplan las

condiciones de anonimato.

Respecto de la coincidencia en el mismo Departamento de la Universidad de Barcelona
de la autora de la oferta ganadora y la Presidenta del Jurado, el OC considera que, a
partir de ella, se alega de forma genérica la falta de imparcialidad del Jurado, pero no se
dice que concurra causa de incompatibilidad de los participantes. Ademas, afirma que

consta en las actas del jurado, que la propuesta presentada bajo el LEMA, EJE 1234, que
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corresponde a la oferta de Mirian Garcia de LAND LAB, en UTE con PAISAJE
TRANSVERSAL, ha cumplido con todos los requisitos exigidos para guardar el
anonimato de la proposicion, lo que garantiza el desconocimiento por el Jurado de la

identidad de la propuesta.

En cuanto a la falta de motivacién del acuerdo de descalificacion, el informe del OC
explica que en la presentacion en el servicio de contratacion y en la apertura de los
paquetes fisicos con las propuestas presentadas al concurso, realizada por el Jurado en
la sesion del dia 14 de diciembre de 2021, no se present6 aparentemente ningun
incumplimiento de las condiciones establecidas en las bases 4 y 6. Fue durante el
examen de los documentos informaticos de las proposiciones, cuando el Jurado
encontrd, en la pag. 53 de la oferta PIN 2055 un nombre propio y en la pag. 10 de la
oferta TVC 2055 el nombre y apellidos de una persona. El incumplimiento de las
condiciones de anonimato por las dos proposiciones, se hizo constar en la sesion del
Jurado de 21 de enero de 2022, en la que se propuso solicitar informe sobre la
procedencia de la exclusion de dichas propuestas. EI OC indica que la consulta, segun
consta en el acta del Jurado de 24 de enero de 2022, fue realizada de forma verbal, tanto
por el Servicio Juridico Municipal como por el Servicio de Contratacion a peticion del
Vicepresidente del Jurado con funciones de Secretario, que dio traslado a los miembros
del Jurado del resultado de las consultas realizadas.

El informe del OC trascribe las bases 4 y 6 del concurso y afirma que, a la vista de las
mismas, se observa que la determinacién de las condiciones del anonimato de las
proposiciones y la consecuencia de su incumplimiento (exclusiébn) son claras y
contundentes y asi se indic6 en respuesta a la consulta verbal realizada por el
Vicepresidente del Jurado a los servicios juridicos y al servicio de contratacion. Asi, el
Jurado, después de la consulta verbal, acordd por unanimidad descalificar a las dos
propuestas. Tanto en la sesion del Jurado de 21 de enero de 2022, como en la de 24 de
enero de 2022, se hacen constar las causas de la descalificacion de las ofertas,
incluyendo en el acta de la sesion de 24 de enero de 2022, la trascripcion literal de parte
de la Base 4, en la que se fundamenta la procedencia de la exclusién de las propuestas
por incumplimiento. Por ello, el OC concluye que la motivacion de la exclusion es clara,

esta determinada y se corresponde con las condiciones aprobadas en la base 4 que, para
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mayor motivacion, se transcribe en el acta de la sesion del jurado citada, en la que consta
también el hecho del incumplimiento, “identificacion de un nombre propio en la pagina 53

de la documentacion”.

Sobre la denegaciéon del acceso al expediente que denuncia la FUNDACION, el OC
manifiesta que, en respuesta a la solicitud de la recurrente, el servicio de contratacion
emitié informe de 24 de febrero de 2022, en el que se indica que los informes aludidos en
el acta fueron verbales y que su fundamento fueron las bases del concurso. En cuanto a
la peticion de consulta de las ofertas presentadas, en el mismo informe se indicaba la
posibilidad de habilitar un enlace para el acceso informatico a las proposiciones admitidas
si bien, posteriormente, por dificultades técnicas para la obtencion del enlace informatico,
se autorizé al representante de la FUNDACION, D. S. R. P., o cualquier miembro de su
equipo, para acceder a las oficinas del servicio municipal de contratacion y obtener
copias de las propuestas admitidas lo que fue notificado por Experta y posteriormente por
correo electrénico a varios de los correos que se indican en la propuesta. Se adjunta,
junto con la documentacion del expediente, la notificacion cursada. Por tanto, segun el

OC se ha dado acceso a los documentos antes de la adjudicacion del concurso.

Séptimo. El 9 de marzo de 2022, la FUNDACION presenté en el Registro del
ayuntamiento de Santander escrito dirigido a este Tribunal en el que expone que, el 2 de
marzo de 2022, se le notificd la respuesta del OC a su solicitud de acceso al expediente
que trascribe. Entiende la recurrente gue dicha respuesta evidencia la falta de motivacion
de su exclusion puesto que el OC reconoce que Unicamente fue planteada una consulta
verbal, por lo que no existe documento alguno en el expediente que pudiera utilizarse
como motivacién “in aliunde” del que resulten los “contenidos especificos” que considerd
el Jurado que podian vincularse con el nombre propio incluido en su propuesta. Concluye
gue la falta de motivacion denunciada, ha de conducir necesariamente a la declaracion
de nulidad o anulacién de la totalidad del procedimiento, sin que proceda la retroaccion
de actuaciones, puesto que el jurado ya conoce la identidad de las propuestas
presentadas y la falta de motivacion que se denuncia es absoluta y no admite

subsanacion.
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Octavo. El 11 de marzo de 2022, remite el OC informe complementario, a la vista del
escrito de la recurrente de 9 de marzo, en el que insiste en la procedencia de desestimar
el recurso. En sintesis, reitera los argumentos ya esgrimidos en el informe de 3 de marzo
y manifiesta que, segun el art. 185 LCSP, la descalificacion de las propuestas por
incumplimiento de condiciones, es competencia del Jurado y no esta vinculada a ningln
informe juridico o de terceros. Por tanto, los informes de la Direccion Juridica y del
Servicio de Contratacion, citados en el acta de la sesion del jurado de 24 de enero de
2022, no eran preceptivos y la pretension de la recurrente de que el acuerdo del Jurado
se base en informes juridicos que contengan la motivacién, no se contempla en las
bases. Insiste en que en la pag. 53 de la oferta de la FUNDACION, aparece en letras
mayusculas en color rojo, de forma destacada, la indicacion “NOTA:SALVADOR”, que

contradice la Base 4 y resalta que ello no se combate en el recurso.

Noveno. En fecha 4 de marzo de 2022, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los interesados, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo

estimaran oportuno, formulasen alegaciones.

El 15 de marzo de 2022, presenta alegaciones el equipo formado por LAND LAB,
LABORATORIO DE PAISAJES, S.L., y PAISAJE TRANSVERSAL, S.L.L., en las que, en
sintesis, alega, con cita de resoluciones de este Tribunal, que el recurso debe ser
inadmitido, por no ser susceptible de impugnacién el acta del Jurado de 24 de enero de
2022, sin perjuicio de que pueda serlo la ulterior adjudicaciébn del contrato o,

subsidiariamente, debe ser desestimado.

Niega la vulneracion del deber de independencia e imparcialidad del Jurado considerando
gue la recurrente esta realmente impugnando, de forma extemporanea, las bases del
concurso, a lo que afiade que dos de los integrantes de la UTE a constituir en su caso por
la recurrente, que identifica, también son compafieros de la Presidenta del Jurado en el
mismo Departamento universitario que denuncia la FUNDACION.

En cuanto a la falta de motivacion que denuncia el recurso, dice la propuesta como
adjudicataria que no hay falta de motivacibn sino motivacibn que no agrada a la
recurrente. A su juicio, la nota a la pag. 53 con el nombre “Salvador” en la propuesta de la

FUNDACION, es suficiente para descalificarla segin la base 4.1.2 aunque sostiene que
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es probable que, junto a ese nombre, aparecieran determinadas palabras, que cita, que
han hecho muy conocida a esa persona en circulos profesionales. Razona que, en todo
caso, seria posible la retroaccion del procedimiento a los solos efectos de motivar la
descalificaciéon de la recurrente y ademas, cabria incluir esa motivacién en el acuerdo de

adjudicacion.

Décimo. El 9 de marzo de 2022, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste,
resolvio la concesion de la medida provisional consistente en suspender el procedimiento
de contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP,
de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP, en el marco del
Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma de Cantabria, sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales, de fecha 24 de septiembre de 2020
(BOE de fecha 3 de octubre de 2020).

Segundo. El recurso ha sido interpuesto contra un contrato y un acto susceptibles de
recurso en esta via, de conformidad con lo establecido en el articulo 44.1 a) de la LCSP,
al referirse a un contrato de servicios, con un valor estimado superior a 100.000 euros, e

impugnarse el acuerdo de exclusion del contrato (articulo 44.2 b de la LCSP).

A este respecto, la propuesta como ganadora del concurso, en el escrito de alegaciones
presentado a este Tribunal, ha instado la inadmisién, con cita de resoluciones en las que,
considera, hemos inadmitido recursos contra exclusiones en contratos de concurso de
proyectos, por considerarlas actos de tramite no susceptibles de recurso. Invoca las
Resoluciones 1394/2019, 636/2019 y 1000/2018. Sin embargo, las resoluciones citadas y
la doctrina del Tribunal que se invoca, no se refieren a actos de exclusién de los
licitadores, sino a propuestas de adjudicacion o de proyectos ganadores, 0 acuerdos de
clasificacién de proyectos, elevados por los jurados al 6rgano de contratacion. También,
es cierto que este Tribunal ha declarado inadmisibles en concurso de proyectos con

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC — 236/2022 CAN 10/2022



intervencion del Jurado, recursos contra las actas de valoracion (resolucién 1693/2021 y
resolucion 815/2019), contra el acto de constitucion del Jurado y la apertura de sobres
(resolucion 1635/2021 y 1644/2021) y contra el informe del Jurado sobre clasificacion de
los proyectos (resolucion 767/2021).

Ahora bien, el supuesto que se aborda en este recurso es distinto, pues se trata de un

acuerdo de exclusion de ofertas adoptado por el Jurado.

Cuando este Tribunal, desde el inicio de su existencia, ha analizado la impugnacion de
acuerdo de exclusiones de este tipo de contratos, en la practica totalidad de las veces se
impugnaba un acuerdo de exclusién adoptado por el érgano de contratacién, por lo que
no hubo, légicamente, controversia alguna con respecto a la impugnabilidad del acto
recurrido (articulo 44.2 b) LCSP), ni a la competencia del érgano que la dictaba.
Unicamente, la discrepancia se plante6 en el recurso resuelto en la resolucion 1372/2020,
de 17 de diciembre de 2020 (rec.829/2020), en el que el recurrente impugné el acuerdo
de exclusion de su oferta adoptado por el Jurado y alegaba su incompetencia para
adoptarlo, basandose, como argumento principal, en las competencias que las bases del
concurso atribuian a ese Jurado. En esa ocasion, este Tribunal estimo el recurso en base
a las consideraciones que se reflejaban en la resolucién citada que ahora transcribimos,
si bien, como luego analizaremos, existen diferencias fundamentales con respecto al
pliego de bases del presente recurso que justifican, en nuestra interpretacion, una

solucion distinta:

«En efecto, el jurado se ha extralimitado a la hora de excluir a la empresa recurrente,

pues esa actuacion no se encuentra dentro de sus funciones.
El articulo 187.1 de la LCSP dispone:

“1. Una vez finalizado el plazo de presentaciéon de las propuestas de proyectos, se
constituird un jurado cuyos miembros seran designados de conformidad con lo

establecido en las bases del concurso.
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En los concursos de proyectos no habra intervencion de la mesa de contratacion. Todas
aquellas funciones administrativas o de otra indole no atribuidas especificamente al

Jurado serén realizadas por los servicios dependientes del 6rgano de contratacién”.

Por su parte, las propias bases del concurso para la licitacion, ni siquiera en relacion con
las funciones que son propias del jurado, le permitian llevar a cabo la exclusién de los
licitadores, sino que debia proponer la misma al 6rgano de contratacion. Asi, la clausula

12 del pliego dispone:

“Las funciones del Jurado del concurso de proyectos constituido para el presente

expediente seran, entre otras:
- Verificar la documentacion y la admision definitiva de las propuestas.

- Proponer la exclusion de las propuestas presentadas fuera de plazo o por vulnerar el

principio del anonimato [...]".

En consecuencia, la exclusion de un licitador, funcién propia de la mesa de contratacion
conforme al articulo 326.2.a) de la LCSP, y que no esta especificamente atribuida al
jurado, es nula por ser contraria a Derecho, debiendo anularse el acto impugnado al

haberse dictado por 6rgano incompetente para ello».

Como se observa, en las bases del concurso correspondientes al recurso 829/2020, se
limitaba expresamente la funcién del Jurado en el supuesto de vulneracién del principio
de anonimato a “proponer la exclusiéon”, por lo que al haberse extralimitado en sus
competencias fijadas contractualmente y acordar la exclusion, sin que posteriormente el
organo de contratacion convalidara, tan siquiera, las actuaciones, este Tribunal decidio la
anulacién de dicho acuerdo.

Sin embargo, la regulacion al respecto en las bases correspondientes al presente recurso

difiere notablemente, como luego veremos.

No obstante, antes de exponer la regulacién de las bases en el presente recurso y a
efectos de la resolucién del aspecto relativo a la recurribilidad o no del acto impugnado de

este recurso, resulta procedente realizar unas consideraciones previas generales sobre
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las normas especiales de los concursos de proyectos, reguladas en los articulos 183 a
187 LCSP y en particular, lo que se refiere a las funciones y competencias del Jurado que

se realizan en la LCSP:

-El articulo 184 determina, con caracter general, que aparte de lo especificado legalmente
en los articulos citados, las normas relativas a la organizacion de los concursos de

proyectos se establecen en las bases del concurso.

-Por otra parte, al igual que encomienda la LCSP a las Mesas de Contratacion, como
o6rgano de asistencia del érgano de contratacion, la seleccion y valoracion de las

proposiciones, los articulos 183 y 185.3, encomiendan esta funcion al Jurado.

- La funcién del Jurado, una vez seleccionados y valorados los proyectos, es, ademas, la
de emitir un informe de clasificacién de los proyectos del que esta obligado a dar traslado
al érgano de contratacion para que éste adjudique el contrato (“Una vez que el jurado
hubiere adoptado una decision, dard traslado de la misma al 6rgano de contratacion para
gue este proceda a la adjudicacion del concurso de proyectos al participante indicado por

el primero”). En este sentido, se remarca la total independencia o autonomia del Jurado

en sus decisiones o dictdmenes (articulo 187.4).

- El articulo 187.1, declara expresamente que en los concursos de proyectos no habra
intervencion de la Mesa de Contratacién, determinando a continuaciéon que “todas
aquellas funciones administrativas o de otra indole no atribuidas especificamente al

Jurado serdn realizadas por los servicios dependientes del 6rgano de contrataciéon”.

Quiere ello decir que el Jurado no podra realizar otras funciones que las que le
encomienda expresamente la LCSP o que le atribuyan o permitan las bases de la

convocatoria.

Pues bien, fijado el marco legal de actuacion del Jurado, en cuanto a las funciones del
Jurado en el contrato en controversia, las bases del concurso establecian lo siguiente (los

subrayados son nuestros):

“7. APERTURA DE LAS PROPOSICIONES
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(.)

Se procedera a la apertura de los sobres nimero 1, que contiene la proposicidn técnica y
el panel en soporte fisico con el plano de la ciudad, y se levantara acta en la que se

declararan las proposiciones aceptadas, identificadas por su LEMA, en el caso de

detectar incumplimiento formal de alguna de las condiciones establecidas en estas bases

para la presentacidbn de proposiciones, vy darantizar el anonimato, estas seran

desestimadas, indicando las causas. El acta del jurado se publicard en PLACE”

()

“8.3 FUNCIONES DEL JURADO:

El Jurado tendréd a su cargo las distintas tareas:

La apertura de los sobres que contienen las proposiciones.

La seleccion, clasificacion y valoracion de las propuestas.

El fallo del concurso, conforme a los criterios de valoracion consignados en el apartado c)
del presente punto, en cuyo acta figurara el dictamen razonado que lo fundamente,

pudiendo cada miembro del jurado hacer constar, por separado, las razones de su voto.

En el fallo emitido, constara la justificacion de la puntuacion indicada en cada criterio,

para cada proposicion”.

“8.4 NORMAS DE FUNCIONAMIENTO

(.)

Aquellos aspectos que pudieran no estar previstos en las presentes bases, podran ser

resueltos por el Jurado, que estara facultado para resolver lo que estime procedente de

todas aquellas cuestiones gue se susciten con motivo de la convocatoria”.

Analizando conjuntamente lo dispuesto en las bases de la convocatoria, se pueden

extraer las siguientes conclusiones:
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- Que se atribuyen al Jurado plenas competencias para la seleccion de las propuestas,

con lo que esto conlleva.

- Que por incumplimiento de las formalidades relativas al anonimato en la propuesta
técnica (como aqui se cuestiona) que figura en el sobre n° 1, el apartado 7 de las bases
permite expresamente desestimar (excluir) una proposicion por parte del Jurado (no se
refiere a “proponer la exclusién”). Esta consideracion se confirma en dicho apartado que
sefiala a continuaciéon que el acta del Jurado se publicara en la PLACE; prescripcion que

no tendria sentido si se exigiera un acuerdo del érgano de contratacion de exclusion.

- Que ademas de lo anteriormente expresado, si cupiera alguna duda acerca de la
competencia del Jurado para excluir una propuesta por incumplimiento de las
prescripciones relativas al anonimato, el apartado 8.4 de las bases, a modo de clausula
de cierre, le otorga al Jurado plenas competencias para resolver cualquier aspecto
relacionado con la convocatoria que no estuviera expresamente contemplado en las

bases.

En conclusién, este Tribunal entiende que con base en lo dispuesto en el articulo 187
LCSP y lo regulado en las bases de la convocatoria, el Jurado tiene competencias para
acordar la exclusién de una propuesta por incumplimiento de las obligaciones de

anonimato que se contemplan en dichas bases.

Por dltimo, resulta oportuno precisar que aunque el sentido del fallo de la presente
resolucion va a ser distinto al adoptado en el recurso 829/2020, se aplica, en ambos
casos, la misma doctrina en el sentido de confirmar que el acuerdo de exclusion es
susceptible de recurso. Cuestién distinta es, si ese acuerdo se adopta por el érgano
competente o0 no o si le asiste la razén o no, en cuanto al fondo, al recurrente, en cuyo

caso, dard lugar a respuestas distintas por parte de este Tribunal.

Por tanto, considerando que el art. 44.2.b) LCSP contempla expresamente la posibilidad
de impugnar los acuerdos de exclusion de ofertas, y que éste se ha adoptado por érgano
competente, se considera que el recurso contra la decision del jurado de exclusién de la
propuesta de la FUNDACION debe ser admitido.
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Tercero. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del art 50.1 c¢) de la
LCSP, al no haber transcurrido mas de 15 dias habiles a partir del momento en que la

recurrente tuvo conocimiento de su exclusion.

Cuarto. El recurso se presenta por una licitadora legitimada para ello pues conforme al
articulo 48 de la LCSP, dicha legitimacion alcanza a “toda persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso”. Es evidente que la exclusion de la proposicion de la recurrente que le impide

tener opciones a ser adjudicataria, perjudica directamente los intereses de la recurrente.

Quinto. Entrando ya a examinar los motivos del recurso, se esgrime primero, una
supuesta falta de imparcialidad del Jurado que se asocia al hecho de haberse designado
sus miembros ya en las bases del Concurso y de ser, tanto su Presidenta como la autora
de la proposicién ganadora, profesoras en el mismo departamento universitario. Se alega
también en este punto, dada la designacion de los miembros del jurado en las bases,
vulneracién del art. 187.1 LCSP, en cuanto dispone que: “Una vez finalizado el plazo de
presentacion de las propuestas de proyectos, se constituira un jurado cuyos miembros

seran designados de conformidad con lo establecido en las bases del concurso”.

Si se acude a las bases del Concurso, se comprueba que, en efecto, la Base 8, enumera
ya las siete personas que seran miembros del Jurado. No identifica, sin embargo, al
Presidente, respecto del que dispone que: “Se designara a libre decisién del propio
Jurado una vez constituido o, en su defecto, sera el miembro de mas edad de entre todos
ellos”. Por otra parte, como se ha reflejado en los antecedentes, fue en la sesion del
Jurado de 14 de diciembre de 2021 cuando se designdé como Presidenta a una de las

vocales nombradas en las bases.

Dicho lo anterior, no aprecia este Tribunal infraccién del art. 187.1 LCSP por el hecho de
que los vocales del jurado sean nombrados en las bases. Lo que el precepto dice es que
el jurado “se constituird” una vez finalizado el plazo de presentacion de las propuestas de
proyectos. Es decir, en ese momento se constituira como érgano colegiado, pero nada
impide que sus miembros sean nombrados con anterioridad. La designacion, como dice

el mismo precepto, se realizar4 de conformidad con lo establecido en las bases. Por otra
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parte, tiene logica la razén que esgrime el 6rgano de contratacion cuando dice que se
considerd oportuno designar a los vocales del jurado en las bases para evitar posibles

situaciones de incompatibilidad entre los futuros participantes y los vocales.

Tampoco se considera que la coincidencia en un mismo destino laboral de la vocal
designada como Presidenta del Jurado y la autora de la propuesta ganadora, revele falta
de imparcialidad del Jurado. La propuesta tenia que ser anénima por lo que nada indica
que la Presidenta, ni cualquiera de los miembros del Jurado, tuvieran conocimiento previo
de su autoria. Por otra parte, la designacion de la Presidenta fue posterior a la finalizacion
del plazo de presentacion de las ofertas. Cabe todavia afadir que, dada la cualificacion
profesional especifica que se exige a los miembros de los jurados en los concursos de
proyectos, logicamente en el campo relacionado con el objeto de tales proyectos, no es
extrafio que los vocales de los jurados y los autores de las propuestas provengan del

mismo ambito profesional.

La resolucion de este Tribunal 1183/2018, de 21 de diciembre, que se invoca en el
recurso, si bien contiene consideraciones relevantes sobre la importancia del anonimato
de las propuestas en este tipo de concursos de proyectos sobre las que volveremos
seguidamente, en lo que al motivo que ahora analizamos respecta, frente a lo que
pretende la recurrente, no avala la estimacion por ausencia de apariencia de
imparcialidad del Jurado. Asi, en esa resolucion, se aprecié esa falta de apariencia de
independencia en un supuesto bastante distinto al presente, en el que estaba acreditado
gque algunos de los miembros del jurado, habian conocido datos relativos a la identidad

de un licitador antes de la valoracién de los proyectos.

En consecuencia, se desestima este primer motivo del recurso.

Sexto. La recurrente alega, ademas, falta absoluta de motivacion del acuerdo de su

exclusion, determinante de la nulidad del procedimiento en su totalidad.

Para la correcta resolucion de este motivo del recurso, debemos partir de las bases 4y 6
del Concurso.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC — 236/2022 CAN 10/2022



La Base 4, con la rabrica “FORMA ANONIMA Y CONTENIDO DE LAS
PROPOSICIONES” establece:

“4.1.1 - Las proposiciones se presentardn de forma andénima en dos sobres, de
conformidad con la Disposicion Adicional 15, 3 d) de la LCSP, la presentacion de ofertas
no se realizara utilizando medios electrénicos, debido a que se requiere la presentacion

de modelos fisicos, y con el fin de garantizar el total anonimato de las proposiciones.

4.1.2. -LUGAR Y FORMA DE PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES La
presentacion de las proposiciones presume la aceptacion incondicional por el participante
de la totalidad del contenido de estas bases y del Pliego de Prescripciones Técnicas y las

condiciones de anonimato respecto al contenido de las proposiciones establecidas.

Las propuestas estaran redactadas en castellano y se presentaran dentro del plazo
indicado en el anuncio del concurso en dos sobres, con el contenido que se indica a

continuacion.

41.2. - ElI PRIMER SOBRE se identificara con el siguiente titulo:
propuesta_modelo.ciudad.PGS_LEMA.

A modo de ejemplo, si el LEMA elegido fuera ABC1234, el nombre del sobre seria:
propuesta_modelo.ciudad.PGS_ABC1234.

Dentro del sobre se presentara en un soporte fisico (lapiz éptico o disco compacto) que
contendra un unico archivo (en formato .ppt o .pptx). Este archivo estara identificado
Unicamente con el LEMA del equipo licitador y su titulo ser& igual que el nombre del
sobre, esto es: propuesta_modelo.ciudad.PGS_LEMA)

A modo de ejemplo, si el LEMA elegido fuera ABC1234, el nombre del archivo seria:
propuesta_modelo.ciudad.PGS_ABC1234

Este archivo estara limitado en su extension a 1 GB de informacion, debiendo incluir todo
el contenido de caréacter técnico de la propuesta a concurso de acuerdo con las bases de
este concurso de proyectos.
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Ninguno de los documentos, datos o imagenes o cualquier otro contenido de este archivo

podra identificard al licitador.

No se admitird ningln otro signo o imagen que pueda identificar al participante en la
documentacion presentada (archivo .ppt o .pptx), por lo que ningln rastro (nombre,
logotipo, imagen o similar) debera haber en el interior del archivo presentado, que permita
identificar al equipo que licita 0 a alguno de sus miembros. Deben resultar anonimizados

también sus metadatos.

Quiere esto decir en concreto que, al menos, cuando se acuda al apartado de
[Propiedades] del archivo, en el apartado de [Detalles], los datos personales estén
borrados (existe la opcion “Quitar propiedades e informacién personal”) o, como mucho,

guien aparezca como autor esté identificado con el mismo LEMA que la propuesta.

Ademas del soporte fisico del archivo digital, el SOBRE 1 contendra también un panel en
soporte fisico (carton -pluma) conteniendo un resumen de la propuesta del [modelo de
ciudad] para SANTANDER_2055 en tamafio DIN.AO (1189 por 841 milimetros) en la que,
sobre un plano u ortofoto de todo el municipio a escala 1|9000 se representaran las

principales ideas para la definicion de ese [modelo de ciudad] propuesto.

El panel no contara con mas identificacién que el lema.

Los concursantes se comprometen, por el mero hecho de presentarse al concurso, a
guardar el total anonimato de su propuesta, a no divulgar la misma, por si o por
cualquiera de los miembros del equipo, antes del fallo del Jurado, para garantizar el
anonimato y preservar la objetividad del concurso. El incumplimiento de este compromiso

determinara la inmediata descalificacion de la propuesta.

Los concursantes no podran mantener ningun tipo de comunicaciones referentes al

concurso con los miembros del jurado.

Seran excluidas las propuestas que vulneren estas condiciones.

4.1.3.- El LEMA debera estar formado por tres letras y cuatro nimeros, o sea, un formato
del tipo ABC1234 (sin espacios ni ningun signo que los separe), y sin imagenes ni otro
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tipo de afiadidos ajenos a estos caracteres alfanuméricos citados. Debera constar en
toda la documentacion que se presente, que estara formada por un Unico documento en
formato .PTT (0 .PPTX), esto es, un archivo de PowerPoint, que contendra la propuesta
que se presente a concurso, y que debera estar conformada por los siguientes

contenidos

4.1.4. - MEMORIA. La propuesta se describirh en una MEMORIA (dentro del propio
archivo .ppt o .pptx) donde se introduciran todas aquellas cuestiones que resulten de
interés al equipo participante para formular el [modelo de ciudad] que se propone,
atendiendo a los criterios de valoracion y los aspectos de interés descritos en las bases
que regulan el concurso, mas aquellos sobre los que se quieran sefialar también
propuestas adicionales. Se incluira también una descripcibn completa de la
METODOLOGIA a seguir para el desarrollo posterior de la propuesta, en caso de resultar
adjudicataria del proyecto, con indicacién de todos los aspectos que pudieran condicionar
su elaboracién en plazos, contenido, dinamicas de informacién y de difusion, formas de
participacion ciudadana y cuantos elementos sean de interés al procedimiento. Se
admitira todo tipo de graficos y representaciones graficas o infograficas para explicar la
propuesta de [modelo de ciudad] que se presente.

4.1.5.- PLANOS. Debera aportarse (dentro del propio archivo .ppt o .pptx) al menos un
plano de la totalidad del municipio en que se plasmen las ideas y estrategias principales
de la propuesta de [modelo de ciudad] representadas en acciones concretas sobre la
ciudad y con desarrollos concretos en aguellos aspectos en que asi sea posible avanzar
algun tipo de directriz o0 modelo de accién. Este plano, a escala obligada 1|9000 para
ocupar al maximo la extensién de un formato DIN.AO, debera presentarse también en
soporte fisico, identificado Unicamente con el LEMA del equipo en la esquina superior
derecha del panel (orientado horizontalmente). Ademas de ese plano general del término
municipal, se aportaran cuantos planos de detalle se consideren necesarios para
concretar y completar la exposicion de la propuesta, donde cabra cualquier tipo de
representacion, en planos, gréficos, fotografias o infografias de todo tipo.

Seran rechazadas las proposiciones que no guarden el anonimato indicado y que no se

ajusten a las condiciones de presentacion”.
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Por su parte, la Base 6, sobre “ORGANO AL QUE SE DEBEN DIRIGIR LAS
PROPOSICIONES” dispone:

“Las proposiciones, que seran totalmente andnimas, se presentaran en dos sobres o
paquetes opacos segun las condiciones indicadas, se dirigiran al érgano de Contratacion,
y se presentaran en el Servicio de Contratacién, del Ayuntamiento de Santander,

segundo piso, puerta 41, Plaza del Ayuntamiento, s/n Santander 39001.

La Unica identificacién permitida de estos sobres y del panel con el plano de la ciudad, es
el LEMA.

En el caso de utilizar servicios de mensajeria, o de reparto de correo, para la
presentacion de proposiciones, el participante deberé indicar a la empresa o servicio de
mensajeria que el envio no puede contener ningun tipo de identificacién, direccién o

referencia del remitente, excepto el LEMA.

En caso de recibir cualquier envio o paquete para la presentacién de ofertas en los que

figure cualquier dato del licitador que no sea el LEMA, seran rechazados”.

Las bases del concurso reflejan la intenciéon decidida del OC de preservar el anonimato
de las propuestas, que es condicién imprescindible para garantizar en los contratos de
concursos de proyectos como el que nos ocupa, regulados en los arts. 183 y siguientes

LCSP, la necesaria imparcialidad del Jurado.
Asi, el art. 187.4 LCSP dice:

“El jurado adoptara sus decisiones o dictamenes con total autonomia e independencia,
sobre la base de proyectos que le seran presentados de forma anénima, y atendiendo

Unicamente a los criterios indicados en el anuncio de licitacién del concurso.

A estos efectos se entendera por proyectos presentados de forma anénima aquellos en
los que no solo no figure el nombre de su autor, sino que ademas no contengan datos o
indicios de cualquier tipo que permitan conocer indirectamente la identidad del autor o

autores del mismo”.
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Y, el apartado 6 del mismo precepto, afiade:
“Debera respetarse el anonimato hasta que el jurado emita su dictamen o decisién”.

La FUNDACION recurrente no cuestiona la necesidad del anonimato de las ofertas, ni
pone en duda la claridad de las bases del concurso. Tampoco niega que, como hizo
constar el Jurado en sus actas de 21 de enero y 24 de enero de 2022, en la pagina 53 de

su propuesta figuraba el nombre de pila de una persona.

Lo que la recurrente esgrime, en esencia, es que desconoce la razén por la que el Jurado
entendid que el mero nombre de pila de una persona contenido en su propuesta,
guebraba el anonimato ya que las Actas del Jurado, se limitan a aludir a una deduccion

directa a partir de contenidos especificos de la propuesta que no se concretan.

Planteado asi el debate, este Tribunal entiende que la decisidon de exclusion de la
propuesta de la recurrente estuvo suficientemente motivada. La FUNDACION conoce
exactamente el motivo de su exclusiébn que no es otro que la mencién personal de un
nombre en el lema “PIN 2055”. También conoce que esa mencion determind su exclusion

dado el tenor de las bases 4 y 6 del concurso.

Lo que en realidad esgrime la FUNDACION, es su discrepancia con el hecho de que la
constancia de un mero nombre de pila (que es, precisamente, el del Presidente del
Patronato de la FUNDACION) haya dado lugar a la exclusion. Ello, sin embargo, es un
debate distinto a la falta de motivacion. Este debate por otro lado, se ha de resolver
acudiendo a las bases del concurso que, como resulta de su trascripcion “ut supra”, son
muy estrictas a la hora de preservar el anonimato y amparan la solucién adoptada. Baste
recordar que la Base 4 proscribe cualquier signo o imagen que pueda identificar al
participante en la documentacién presentada y llega a decir que no debe haber ningdn
rastro (nombre, logotipo, imagen o similar) en la misma, que permita identificar al equipo
gue licita 0 a alguno de sus miembros, exigiendo incluso la anonimizacion de sus
metadatos. Las bases, por tanto, no prohiben los datos que lleven de forma indubitada a
la identificacién de los licitadores sino los que puedan, en un momento dado, aunque sea

solo hipotéticamente, hacerla posible.
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Por ejemplo, en la Resolucion 716/2021, de 17 de junio, hemos declarado:

“La necesidad de salvaguardar el anonimato alcanza también a los casos en los que el
conocimiento de la identidad del concursante pueda ser indirecto. Esta via “indirecta” a
juicio de este Tribunal, comprende todos aquellos supuestos en los que se haya facilitado
algun dato que sea asociable a una persona determinada, como es, sin duda, un nhombre

y un domicilio”.

Y, en la misma Resolucion 716/2021, trascribiamos en parte la Resolucion 1183/2018

gue, en lo que ahora es mas relevante, razonaba como sigue:

“el requisito del anonimato de las proposiciones se quiebra con la simple existencia de
circunstancias que permitan, en abstracto, la posibilidad de que por alguno de los
miembros del Jurado se conozca la identidad del licitador de que se trate. El objetivo de
la Ley en este punto es asegurar la absoluta garantia de la independencia e imparcialidad
del Jurado, incluyendo la apariencia de la misma, eliminando cualquier sospecha de que
la decisi6bn del mismo pudiera verse afectada por su eventual conocimiento de la
identidad de los ofertantes. No es preciso acreditar que se haya conocido de manera
efectiva tal identidad, sino que basta con que existan elementos de juicio que evidencien
que existi6 la posibilidad de que se produjese tal conocimiento, al no salvaguardarse

adecuadamente el anonimato de las ofertas”.

Por todo ello, este Tribunal considera que la exclusién de la recurrente del presente
procedimiento de licitacién, es valida.

Procede en consecuencia, la desestimacion también de este segundo motivo y, en

general, del presente recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. S. R. P., en representacién de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC — 236/2022 CAN 10/2022



FUNDACION ECOLOGIA URBANA Y TERRITORIAL, contra su exclusién del concurso
de proyectos, con intervencion de jurado, convocado por el Ayuntamiento de Santander,
para contratar “la definicion del modelo de ciudad para Santander 2055, previo a la

revision del Plan General de Ordenacion Urbana”, con expediente n.° 270/21,

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion con arreglo a lo
dispuesto en el art.57.3 LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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