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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de abril de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. S.J.L.M.A., en representacion de LABORATORIOS
MUNUERA, S.L.U., contra la adjudicacién del procedimiento para la licitacion del contrato
de Servicio de realizacion del estudio de vigilancia ambiental para el vertido de las
desalinizadoras de la Mancomunidad de los Canales del Taibilla (VA/VARIOS)”, expediente
V-07/21-12, convocado por la Mancomunidad de los Canales del Taibilla, este Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. ElI Comité Ejecutivo de la Mancomunidad de los Canales del Taibilla convocé,
mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea el 8 de octubre de
2021 y en el Boletin Oficial del Estado el dia 20 de octubre de 2021, licitacién por el

procedimiento abierto para la licitacion del contrato de ““servicio de realizacion del estudio
de vigilancia ambiental para el vertido de las desalinizadoras de la mancomunidad de los
Canales del Taibilla (va/varios)”, expediente V-07/21-12, con un valor estimado 408.170,00

euros.

Segundo. Transcurrido el plazo de presentacion de ofertas, presentaron la suya las

siguientes empresas:

- Lote 1:

0 UNIVERSIDAD DE ALICANTE

0o LABORATORIOS MUNUERA, S.L.

0 UTE LABAQUA - ECO-ESTUDIOS AMBIENTALES Y OCEANOGRAFIA
- Lote 2:

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID
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UNIVERSIDAD DE ALICANTE

OCEANSNELL, S.L.

LABORATORIOS MUNUERA, S.L.

UTE LABAQUA - ECO-ESTUDIOS AMBIENTALES Y OCEANOGRAFIA

O O O O

Tercero. Tramitado el procedimiento de contratacion por sus cauces, y tras la apertura y
evaluacion de las ofertas técnicas y de acuerdo con lo previsto en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, en su apartado 12, se procedié a excluir del Lote 1 a la
empresa UTE LABAQUA - ECO-ESTUDIOS AMBIENTALES Y OCEANOGRAFIA y del
Lote 2 a las empresas empresa UTE LABAQUA - ECO-ESTUDIOS AMBIENTALES Y
OCEANOGRAFIA y OCEANSNELL, S.L., por no alcanzar el umbral minimo de puntuacion

establecido en dicho apartado.

Todas las empresas excluidas obtuvieron una puntuacion por debajo de 22,5 puntos, a
excepcion de LABORATORIOS MUNUERA, S.L. y UNIVERSIDAD DE ALICANTE que
prosiguen en el procedimiento de licitacion, en ambos lotes, por obtener una puntuacién

mayor de 22,5 puntos.

Cuarto. Abierto el sobre relativo a los criterios evaluables de forma automatica, la mercantil
gue obtiene la mejor oferta calidad-precio para la ejecucion de los Lotes 1y 2 del servicio
en licitacion es la UNIVERSIDAD DE ALICANTE, proponiéndose por la mesa la

adjudicacion de ambos lotes a su favor.

Quinto. Con fecha 23 de febrero de 2022 el 6rgano de contratacién acord6 adjudicar
ambos lotes a favor de la Universidad de Alicante, publicAndose en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el dia 24 de febrero.

Sexto. EI 9 de marzo de 2022 tuvo entrada en el Registro de este Tribunal recurso especial
interpuesto por LABORATORIOS MUNUERA, S.L.U., contra el anterior acuerdo de

exclusion de su oferta y la consiguiente adjudicacion del contrato.

Séptimo. Remitido el expediente al 6rgano de contratacion, éste emitio el informe previsto
en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(en adelante, LCSP), solicitando la desestimacion del recurso.
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Octavo. La Secretaria del Tribunal en fecha 15 de marzo de 2022 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Noveno. Interpuesto el recurso, con fecha 16 de marzo de 2022, la Secretaria General del
Tribunal —por delegacion de éste- dictd resolucion por la que se acordaba mantener la
suspension automatica del procedimiento de contratacion, con caracter cautelar, conforme

a lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La tramitacion del presente recurso se ha regido por lo prescrito en la vigente Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y en el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 45 LCSP y 22.1.1° del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre (en adelante, RPERMC), al ser la Mancomunidad de los Canales del
Taibilla un Organismo Auténomo adscrito al Ministerio para la Transicién Ecologica a través
de a través de la Direccion General del Agua.

Segundo. Concurre en la empresa reclamante la legitimacion requerida por el articulo 48

de la LCPS, al haber concurrido a la licitacion presentando una oferta.

Tercero. El recurso se ha interpuesto en forma y plazo, de conformidad con los articulos
50y 51 LCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto contra un acto susceptible de recurso en esta via,

al tratarse del acuerdo de adjudicacion, acto recurrible conforme al articulo 44.2.c) de la
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LCSP, en un contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros, en

relacion con el articulo 44.1.a) de la misma.

Quinto. LABORATORRIOS MUNUERA, S.L, se alza contra la resolucién de adjudicacion
del contrato, considerando que la valoracion recibida en el criterio automatico relativo a la
experiencia del equipo propuesto es incorrecta, al haber recibido 0 puntos por no haber
aportado la documentacion justificativa de la experiencia invocada, cuando en el PCAP no
se exige de manera expresa que deba acompafarse dicha documentacion junto con la

oferta. En concreto, se realizan las siguientes alegaciones:

En primer lugar, que el pliego no establece expresamente la obligacién de aportar esa
documentacion junto con la proposicion de los aspirantes, por lo que afirman que existe

una indefinicién u oscuridad en el pliego que no puede perjudicar a los licitadores.

Asimismo, considera el recurrente que esta forma de actuar infringe los principios de
concurrencia, flexibilidad, antiformalismo e interdiccion del exceso de rigor en todo
procedimiento de licitacion por no haber concedido tramite de subsanacion al recurrente
de la acreditacién de la experiencia del personal alegado. Considera que la ausencia de la

acreditacion de la experiencia es subsanable, ya que no varia la oferta presentada.

Sexto. Para la correcta resolucion del recurso, debemos partir del contenido de los Pliegos
en relacién con los criterios de adjudicacién, recogidos en la clausula 17.3.1.2 (otros

criterios) del Cuadro de Caracteristicas:

“Criterio 1: Experiencia del equipo propuesto, POCAIi, con un maximo de TREINTA

(30) PUNTOS

Por tanto, se valorara la asuncion de la obligacion del contratista de adscribir al contrato
personal con experiencia en tareas similares a las realizadas en este contrato, hasta un
maximo de TREINTA (30) PUNTOS. Para ello, a cada uno de los perfiles adscritos al
presente contrato segun el apartado 15.1.2 “Medios Personales” de este Cuadro de

Caracteristicas y que se muestran a continuacion dependiendo del lote que corresponda:

(...)
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A cada licitador se le asignaran los puntos resultantes de aplicar la siguiente férmula: (...)

siendo Ci la experiencia total acreditada del coordinador y Eil, Ei2 y Ei3 la de los

técnicos adscritos al contrato, considerando para ello solo los afios completos de

cada uno de los certificados presentados y no acumulando las fracciones

incompletas

La valoracion de la experiencia para los respectivos perfiles considerados se realizara de

la siguiente forma:

Experiencia Acreditada por el Coordinador | Valoracion
(Ci)

5 afios 0

6 afios 1

7 afios 2

2 8 afios 3

Experiencia Acreditada por cada Técnico | Valoracion

Adscrito (Ci)

3 afios 0

4 anos 1

2 5 afios 2

El resultado de POCAI se redondeara al segundo decimal.

La experiencia se acreditara mediante certificados de ejecucién emitidos por empresas o

administraciones contratantes y certificado de la empresa que detalle la experiencia y la

naturaleza industrial de la actividad objeto del sistema de gestion de la calidad en el que

se ha participado con anterioridad
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Esta obligacién asumida por el adjudicatario pasara a formar parte del contrato y no podra

ser objeto de modificacion”.

Asimismo, en el PCAP, en el apartado relativo al Sobre nimero 3 (documentacién para la
valoracién de los criterios evaluables de forma automatica), se indica que debera

acompanfarse:

“3.- La proposicion, que incluya: la oferta del precio y de los restantes criterios evaluables
de forma automatica que se sefialan en el Apartado 17.3 del Cuadro de Caracteristicas
gue se presentard redactada conforme al modelo fijado en el Anexo V al presente pliego y

debidamente firmada por quien tenga poder suficiente y fechada.”

Séptimo. Pues bien, a la vista del contenido de los pliegos, no puede este Tribunal
compartir las consideraciones del recurrente, puesto que en todo momento queda
claramente especificado que junto con la proposicién econdmica debia no solo indicarse el
equipo técnico responsable del contrato, sino que la misma debia ser acreditada,
recogiendo los pliegos que la acreditacion deberia realizarse mediante los
correspondientes “certificados de ejecucién emitidos por empresas o administraciones
contratantes y certificado de la empresa que detalle la experiencia y la naturaleza industrial
de la actividad objeto del sistema de gestion de la calidad en el que se ha participado con

anterioridad”, informacién toda ella que deberia incluirse en el sobre n° 3.

En suma, el contenido del Cuadro de Caracteristicas y de las clausulas del PCAP es
suficientemente claro y expresivo de la obligacién de los licitadores de justificar la
experiencia exigida del equipo propuesto mediante certificados de ejecucion emitidos por
administraciones o bien mediante certificados de la empresa, como han realizado el resto

de licitadores.

En esta misma linea se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucion n® 371/2021, de 9

de abril de 2021, en la que se dijo:

“Pues bien, la cuestion que se plantea consiste en determinar si los licitadores debian o no
incluir en el Sobre n° 3 los certificados referentes a la experiencia exigida, como criterio de
adjudicacion 1, al Jefe de Equipo.
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Asiste la razén al 6rgano de contratacion al considerar que los certificados debian formar
parte del Sobre n° 3, siendo al respecto claro la clausula 8 del PCAP al prever
expresamente que tal sobre contendra, entre otra, la documentacion consistente en “2.- La
proposicion, que incluya: la oferta del precio y de los restantes criterios evaluables de forma
automética que se sefialan en el Apartado 17.3 del Cuadro de Caracteristicas” entre los
que se encuentra la experiencia del Jefe de Equipo ya que, efectivamente, el Apartado

17.3, de hecho, se nomina “Criterios objetivos evaluables de forma automatica”.

Octavo. En cuanto a la posibilidad de haber subsanado esta omision, y como hemos
puesto de manifiesto en multiples resoluciones, este Tribunal ha reiterado el caracter
vinculante de los pliegos para los licitadores, conforme a lo expuesto, entre otros preceptos,
en el articulo 139 de la LCSP relativo a las proposiciones de los interesados, cuyo apartado
1, sefiala que "las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los 22 2 pliegos y
documentacion que rigen la licitacién, y su presentaciébn supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna...". Su contenido, por tanto, debe ser observado

por los licitadores que concurran al procedimiento de contratacién.

La doctrina reiterada de este Tribunal establece que se puede solicitar y admitir la
aclaracion o subsanacion de errores en las ofertas cuando sean de tipo material, formal o
de redaccion, no sustanciales, y siempre que el error no sea de tal entidad que impida
conocer el sentido de la oferta, con un limite que no puede sobrepasarse: la aclaracion no
puede suponer una modificacion de los términos de la oferta, ya sea porque modifique su
sentido inicial o porgue incorpore otros términos no previstos inicialmente (Resoluciones
1244/2019 de 4 de noviembre y 118/2021 de 12 de febrero, por todas).

En este caso, no cabe ninguna aclaracion porque la inclusion de los certificados modificaria
la oferta, acreditando un criterio de adjudicacion con posterioridad a la presentacion de la
oferta, debiendo el recurrente soportar las consecuencias del incumplimiento de su deber
de diligencia en la redaccion de la oferta, de forma anéloga a lo que se reconoce en nuestra
Resoluciéon n°687/2020 de 19 de junio.

Cuestién distinta hubiera sido, o que el recurrente hubiera aportado certificados

incompletos que pudieran subsanarse, puesto que con dicha documentacion ya es patente

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 294/2022



la voluntad de que sea objeto de valoracion dicha experiencia (Resolucion n°® 639/2020, de
21 de mayo), o incluso que hubiera identificado al personal adscrito al contrato en la

indicacion de la experiencia.

Por otra parte, no hay que confundir el requisito exigido en el criterio automatico 1 del
PCAP, apartado 17.3.1.2, con la solvencia técnica de la empresa, puesto que mientras el
primero constituye un criterio de adjudicacién directamente vinculado con la calidad de la

ejecucion del contrato, el segundo es una exigencia de capacidad de la empresa.

dicho requisito no esté directamente vinculado a la solvencia técnica de la empresa, tal y

como ya indicamos en la Resolucién n° 371/2021, de 9 de abril:

“Séptimo. En cuanto a la segunda de las pretensiones, referente a la necesidad de haber
requerido a PROINTEC para que subsanara su oferta, para la resolucion de tal controversia
debe partirse necesariamente de lo previsto en el articulo 140.1 d) de la LCSP en relacion

con el articulo 141.2 del mismo texto legal, segun el cual:

“1. Los 6rganos de contratacion incluiran en el pliego, junto con la exigencia de declaracion

responsable, el modelo al que debera ajustarse la misma. El modelo que recoja el pliego
seguird el formulario de documento europeo Unico de contratacién aprobado en el seno de
la Union Europea, sin perjuicio de lo establecido en la letra c) del apartado 4 del articulo
159.

2. En los casos en que se establezca la intervenciébn de mesa de contratacion, esta
calificara la declaracion responsable y la documentacion a la que se refiere el articulo
anterior. Cuando esta aprecie defectos subsanables, dard un plazo de tres dias al

empresario para que los corrija”.

Asimismo, el articulo 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, dispone:

“Si la mesa observase defectos u omisiones subsanables en la documentacion
presentada, lo comunicara verbalmente a los interesados. Sin perjuicio de lo anterior, las

circunstancias resefiadas deberdn hacerse publicas a través de anuncios del érgano de
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contratacion o, en su caso, del que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no superior
a tres dias habiles para que los licitadores los corrijan 0 subsanen ante la propia mesa de

contratacion”.

Y sobre la subsanabilidad de los defectos advertidos son numerosas las resoluciones de
este Tribunal, pudiendo citarse Resolucién 1133/2019, clara al respecto en los siguientes

términos:

“Como ya es doctrina de este Tribunal debe concederse al licitador la posibilidad de
subsanacion, y solo a la vista de la falta de presentacion de la documentacion requerida o
si ésta no acredita el cumplimiento de los requisitos en el momento exigido, puede excluirse
al licitador. Esto es: «Sélo cuando de la documentacién presentada, ya en el sobre cerrado
ya tras el requerimiento de subsanacion, resulte que los requisitos de capacidad y solvencia
no existian a la finalizacion del plazo de presentacién de las proposiciones (articulo 146.5
del TRLCSP), cabe excluir al licitador.» (Resolucién 497/2017, de 8 de junio, recurso
numero 360/2017).

Asi, conforme al articulo 82 del Reglamento General de Contratacién, son subsanables los
defectos u omisiones en la documentacién presentada por los licitadores, apreciados por
la Mesa al calificar la documentacion administrativa -la documentacién a que se refiere el
articulo 140 de la LCSP-, pues se trata, en aras de la libre competencia y la seleccién de
la oferta econdmicamente mas ventajosa para la Administracién, no seguir un rigido
formalismo para la acreditacion de los requisitos previos a la proposicion. La subsanacion
de la documentacién presentada supone corregir el error apreciado, por falta suficiente de
acreditacion con el documento aportado del requisito que pretender probar (la
personalidad, la representacion, la solvencia, etc.), y lo que no cabe es la subsanacion del
efectivo cumplimiento del requisito, como tampoco se permite la subsanacion de la

proposicion propiamente dicha.

En efecto, no cabe olvidar aqui que este mismo Tribunal ha cambiado el criterio mas
riguroso que mantenia respecto a la subsanabilidad de defectos, errores u omisiones,
cometidos en la cumplimentacion del requerimiento, en algunos supuestos, por ejemplo,
en cuanto a la aportacion de documentacion del licitador propuesto como adjudicatario en
el plazo conferido en el articulo 151.2 TRLCSP —ahora articulo 150.2 de la Ley 9/2017, de
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Contratos del Sector Publico-, (resolucion 747/2018, de 31 de julio; 1009/2018, de 30 de
noviembre), incluso considerando subsanable la presentacion incompleta de la garantia
definitiva; o como admiti6 en la resolucion que acabamos de exponer, de aplicacion
analodgica del articulo 81 de RGLCAP para admitir subsanar la documentacion referida a
un documento que debia aportarse con el sobre que contenia la oferta econdmica al ser
un requisito vinculado a la solvencia técnica «con independencia de la ubicacién en la que
se hubiera exigido la acreditacion documental»; incluso reconociamos en la resolucion
61/2013, la tendencia generalizada que marcan tanto la jurisprudencia como los
dictamenes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado -y que el
TACRC dice compartir- que se dirige hacia la flexibilizacion de los requisitos formales

exigidos en la presentacién de la documentacion administrativa“.

Conforme a dicha doctrina, debe desestimarse tal pretension, compartiendo el criterio del
6rgano de contratacion puesto que lo que se pretende por la recurrente no constituiria una

subsanacion sino una modificacién de la oferta prohibida por el ordenamiento.

En efecto, no se trata de la subsanacion de un defecto u omisién advertido en algin
documento presentado, sino que constituiria una subsanacién “del efectivo cumplimiento

del requisito” 0 una “subsanacion de la proposicion propiamente dicha”.

Por tanto, teniendo en cuenta la falta total de acreditacién del criterio de adjudicacion

discutido, no resulta posible la subsanacién del mismo, debiendo desestimarse el recurso.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. S.J.L.M.A., en representacion de
LABORATORIOS MUNUERA, S.L.U., contra la adjudicacién del procedimiento para la
licitacion del contrato de Servicio de realizacion del estudio de vigilancia ambiental para el
vertido de las desalinizadoras de la Mancomunidad de los Canales del Taibilla
(VA/VARIOS)”, expediente V-07/21-12, convocado por la Mancomunidad de los Canales
del Taibilla.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con
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lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

administrativa.
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