MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 315/2022 C. Valenciana 90/2022
Resolucion n® 432/2022

Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de abril de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.G.M., en representacién de la sociedad GESTASER
OBRAS Y SERVICIOS S.L., contra el acuerdo de adjudicacién del contrato de “Servicio de
recogida de residuos del municipio y su transporte”, expediente E.G.243/2021, del
Ayuntamiento de Granja de Rocamora, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de Granja de Rocamora ha tramitado el procedimiento para la
contratacion del servicio de recogida de residuos del municipio (Expediente nimero E.G.
243/2021).

Segundo. El anuncio de licitacion del citado procedimiento fue publicado en la Plataforma
de contratacion del Sector Publico el 16 de julio de 2021 y enviado al DOUE el 14 de julio
de 2021.

Los pliegos de clausulas administrativas particulares preveian (en el articulo 22) como
criterio de adjudicacion del contrato la “baja econdémica”. Criterio desarrollado en el articulo
24, en el que se indica respecto de la “baja econémica”’ que “Oferta econdmica por la
totalidad de los servicios incluidos en el objeto del contrato, en funcién de los costes
planteados para la gestién dichos servicios en el estudio econémico presentado por cada

mercantil (...)".
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En el articulo 31 de los pliegos se indicaba, ademas, respecto de la documentacion a
presentar en la licitacion que “El sobre nimero tres se titulara “Proposicion Econémica” e
incluira la proposicién econdémica del licitador, redactada conforme al modelo fijado en el
anexo |l.

Junto a dicha proposicién se debera aportar un estudio econdmico detallado de los gastos

anuales del servicio, identificando, al menos, las siguientes partidas: (...)".

Tercero. El escrito de recurso se presento el dia 14 de marzo de 2022 ante este Tribunal.
El recurrente impugna en su recurso la adjudicacion del contrato a la empresa RESIDUOS
SOLIDOS ALVAREZ, S.L.U. Alega el recurrente que no ha sido ajustada a derecho la
actuacioén del érgano de contratacién, consistente en requerir a dicha empresa para que
aclarase su oferta econdmica ante la discrepancia existente en la misma respecto del
importe ofertado. Alega ademas que el licitador aproveché dicho requerimiento para decidir
qué importe ofertaba, conociendo ya las demas ofertas de los licitadores concurrentes, y
asi obtenerla adjudicacién del contrato. Expone el recurrente que se le requirid para
determinar si ofertaba una baja de 0% o bien una baja de 5% respecto del presupuesto de
licitacion pero que, en cambio, el licitador requerido formulé una nueva oferta con una baja

de 5,87%, lo que le permiti6 resultar la empresa mejor clasificada.

En apoyo de sus pretensiones fundamenta su recurso la empresa recurrente en lo
dispuesto en el art. 176 de la ley de contratos, que prohibe modificar elementos
fundamentales de las ofertas a la hora de subsanar las mismas. Asi como doctrina de este
Tribunal en cuanto a los limites de la subsanacion de ofertas. Entiende el recurrente que
se ha vulnerado dicha doctrina, al haberse alterado indebidamente los términos de la oferta
econémica. Y, ademas, esa modificacion se habria producido después de abrirse los
sobres 2 y 3, por lo que el licitador conocia las ofertas de los demas licitadores

concurrentes, pudiendo asi ajustar su oferta para resultar adjudicatario.

Por todo ello, solicita la estimacién del recurso y que se anule la adjudicacion,
retrotrayéndose las actuaciones para que se efectlie una propuesta de adjudicacion.
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Cuarto. El 6rgano de contratacién emitié informe el dia 17 de marzo de 2022. En dicho
informe se defiende la adjudicacion efectuada y la legalidad del requerimiento de

subsanacion efectuado a la empresa que ha resultado adjudicataria.

Explica el informe que RESIDUOS SOLIDOS ALVAREZ, S.L.U ofrecié como precio en su
proposicion econdmica el importe fijado como tipo de licitacidn, pero en el estudio que
acompafa esa proposicion (en el que se justifican los costes que determinan el precio
ofertado) ofrece una baja del 5,67 % (quiere decir 5,87%). Explica que el precio contenido
en las proposiciones econémicas del resto de licitadores coincide con el precio desglosado
en el estudio econémico, salvo en el caso de RESIDUOS SOLIDOS ALVAREZ. En este
ultimo caso, en el estudio econémico se recoge, a juicio del 6rgano de contratacion, “la
oferta “real” que resulta del estudio detallado y desglosado de los costes del servicio,
incluyendo los gastos generales y el beneficio industrial imputado, indicando expresamente
que ofrece una baja del 5.872% sobre el importe del tipo de licitacion”. Explica el informe
que, teniendo en cuenta que “en el documento de la proposiciéon se recoge el tipo de
licitacion del contrato y éste no coincide con el importe de la “real oferta” que el licitador
RESIDUOS SOLIDOS ALVAREZ incluye en su estudio econdémico’, la Mesa de

Contratacion acordé por unanimidad requerirle para que aclarase su oferta.

Advierte el 6rgano de contratacion que cuando en el Acta se indica que el licitador ofrece
en su estudio econémico “una baja del 5%”, es porque ha redondeado el importe de baja
de que viene expresamente recogido en la documentacion presentada por el licitador.
Sefala que, por ello, la afirmacion del recurrente de que el licitador utilizé el requerimiento

de subsanacién para formular una nueva oferta es falsa y maliciosa.

Seguidamente se cita jurisprudencia y doctrina de este Tribunal respecto de la posibilidad
de subsanar las ofertas econdémicas. Sefiala que Unicamente se cometié por parte del
licitador un error al consignar el importe de su oferta econémica. Pero que del conjunto de
la documentacion aportada RESIDUOS SOLIDOS ALVAREZ, “resulta clara su voluntad de
realizar una oferta econémica por importe de 96.495,12 €, IVA no incluido, y, por tanto, si
se expresod un importe superior en la propuesta econémica fue por razén de un error de

transcripcién. La aclaracion presentada no cambia ni altera el contenido de la oferta”.
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Por ello, insta la desestimacién del recurso.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores, con fecha 17 de marzo de 2022, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles

para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones.

El dia 24 de marzo de 2022 se presentaron alegaciones por parte de RESIDUOS SOLIDOS
ALVAREZ, S.L.U. En su escrito, defiende dicha sociedad la desestimacion del recurso yla
adjudicacion a su favor. Entiende que en ningin momento modific6 su proposicion
econdmica, sino que Unicamente se produjo una aclaracion de un fallo subsanable. Explica
gue su estudio econdémico mostraba claramente cual era la proposicion econémica
ofertada. Afirma que era “obvio y claro que la cantidad expuesta como precio ofertado

correspondia al Precio Tipo de Licitacién” y no a su oferta.
Por ello, solicita la desestimacion del recurso.

Sexto. Con fecha de 23 de marzo de 2022, la Secretaria del Tribunal por delegacion de
este dicté resolucién acordando mantener la suspensiéon del expediente de contratacion
producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del recurso la

gue acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La tramitacién del presente recurso se ha regido por lo prescrito en la vigente Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y en el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es competente para su

resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la Ley de Contratos del
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Sector Publico (LCSP) y el Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y la
Generalitat Valenciana sobre atribuciébn de competencias de recursos contractuales de
fecha 25 de mayo de 2021 (BOE de fecha 02/06/2021).

De acuerdo con el articulo 44.2.¢c) LCSP, son susceptibles de recurso especial los acuerdos
de adjudicacion. Se trata, ademas, de un contrato de servicios cuyo valor estimado supera
los 100.000 euros.

El recurrente esté legitimado de acuerdo con el art. 48 LCSP.

El recurso se ha interpuesto dentro del plazo indicado en el art. 50.1.d) LCSP.

Segundo. En cuanto al fondo del asunto, a la vista del objeto del recurso, corresponde a
este Tribunal determinar si la actuacién de la mesa de contratacion fue licita en este caso,

al requerir al licitador que ha resultado adjudicatario para que aclarase su oferta econémica.

En primer lugar, hay que hacer una puntualizacion esencial desde el punto de vista factico.
Como explica el 6rgano de contratacion en su informe, no es cierto que el licitador
aprovechase el requerimiento de subsanacion de su oferta para introducir un nuevo importe
de su proposicion econémica. El recurrente expone en su recurso que el érgano de
contratacion habia requerido al licitador para que optase entre una baja de 0%
(correspondiente al importe que habia consignado en el anexo Il) y una baja de 5% (que
corresponderia al importe resultante del estudio econdmico), mientras que el licitador
habria provechado el requerimiento para ofertar un nuevo importe correspondiente a una
baja de 5,87%. En este sentido, es cierto que en el Acta n°6 de la mesa de contratacién se
hace referencia a una baja de 5% en el estudio econémico del licitador. Pero, como explica
el 6rgano de contratacion, ello no se debié mas que una voluntad de simplificar o redondear
el importe, en vez de indicar el porcentaje concreto de baja ofertado en el estudio
econdémico, correspondiente a un 5,87% (indica por error el informe del 6rgano de
contratacion un 5,67%). Concretamente, el documento de oferta econémica de la
adjudicataria indicaba claramente en el estudio econdmico una baja de 5,872%,
correspondiente a un importe ofertado de 96.495,12 €. Importes que fueron exactamente
aquellos en los que el licitador finalmente se ratifico tras el requerimiento del 6rgano de

contratacion. Por lo tanto, no es correcta la afirmacion que efectta el recurrente de que el
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licitador aprovechase el requerimiento para introducir un nuevo importe de oferta
econOmica diferente de los dos importes contradictorios que constaban en su oferta

econdmica.

Aclarada la cuestion anterior, debemos sefialar que, ciertamente el tramite de subsanacién
de ofertas no puede permitir nunca una alteracion de los elementos fundamentales de la
misma. Y, concretamente, respecto de la oferta econdémica, no puede nunca dar lugar a
qgue el licitador requerido de subsanacion pueda modificar su oferta. Y menos tras la
apertura de los sobres y el conocimiento consiguiente de las ofertas presentadas por los

demas licitadores concurrentes.

En este caso, si la narracion factica expuesta por el recurrente hubiera resultado cierta (es
decir, si el licitador requerido de subsanacion hubiera respondido a dicho requerimiento
con un nuevo importe de oferta econdmica diferente del incluido en la documentacion de
su oferta previamente presentada) no habria ninguna discusion y habria que anular el
acuerdo de adjudicacion, por vulneracién flagrante de los principios de igualdad de trato,

concurrencia y no discriminacion que rigen las licitaciones publicas.

Pero, no siendo cierta esa version factica del recurrente, la cuestion debe analizarse a la
luz de la doctrina de este Tribunal en relacién al alcance y limites de la subsanabilidad de
las ofertas econdmicas. En este caso, es cierto que existia una discrepancia en la
documentacion de la oferta econémica de RESIDUOS SOLIDOS ALVAREZ, S.L.U. Pues,
por una parte, se indicaba en el modelo normalizado de oferta econémica (anexo Il) un
importe de 102.514,42 euros y, por otra, en el estudio econémico que acompafaba al
modelo normalizado se sefalaba un importe de 96.495,12 € y se indicaba ademas que la
baja era de 5,872 %.

A la vista de lo anterior, debemos traer a colacion la doctrina de este Tribunal respecto de
la cuestion de los errores padecidos en las ofertas econdémicas y la posibilidad de ser
subsanados o de dar lugar a la exclusién de la oferta. Asi, en la Resolucion n° 1343/2019,

25 de noviembre, dijimos, recopilando lo dicho en anteriores resoluciones:

“A este respecto, podemos traer a colacion nuestra Resolucion n® 821/2018, en la

gue razondbamos como sigue: “Tal conclusion, por lo demas, es conforme con la
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reiterada doctrina de este Tribunal acerca de la viabilidad de formular aclaracion de
la oferta ya presentada solo en los casos en que pueda advertirse un error en la
misma que afecte a aspectos puramente formales o a errores de caracter material
0 aritmético, sin abrir la posibilidad de una modificacion sustancial de la proposicion.
En este sentido, en nuestra Resolucién n® 137/2017 indicAbamos, con cita de la
Resolucion 164/2011, que la jurisprudencia ha admitido en ocasiones la
subsanacion de defectos en la oferta econdémica, pero que “no debe perderse de
vista que esta exige que, en todo caso, tales errores u omisiones sean de caracter
puramente formal o material. Ello es légico, pues de aceptarse subsanaciones que
fueran mas alla de errores que afecten a defectos u omisiones de caracter factico o
meramente formal, se estaria aceptando implicitamente la posibilidad de que las
proposiciones fueran modificadas de modo sustancial después de haber sido
presentadas. Tal posibilidad es radicalmente contraria a la filosofia mas intima de
los procedimientos para la adjudicacion de contratos publicos, pues rompe
frontalmente con los principios de no discriminacion, igualdad de trato y
transparencia que de forma expresa recogen los arts. 1y 123 de la Ley de Contratos
del Sector Publico”. Con mayor detalle, en nuestras Resoluciones n°® 362/2016 y
1097/2015 sefialabamos que “entiende este Tribunal que siendo admisible solicitar
aclaraciones respecto de las ofertas técnicas o econdmicas, “debe considerarse
gue ese ejercicio de solicitud de aclaraciones tiene como limite que la aclaracién no
puede suponer una modificacion de los términos de la oferta, bien por variar su
sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos” (Resoluciones
64/2012, 35/2014, 0 876/2014, entre otras). Lo decisivo es, pues, que la aclaracién
no propicie el otorgamiento de un trato de favor a un interesado en detrimento de
los demas licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después de
conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicion inicialmente
formulada. Asi se entiende el sentido del dltimo inciso del articulo 84 RGLCAP,
cuando admite que se puedan variar algunas palabras del modelo “cuando no

alteren su sentido”. Sin embargo, el de igualdad no es el Unico principio que debe

tenerse en cuenta a la hora de abordar la controversia suscitada, debiendo,

asimismo, considerarse el principio de concurrencia (articulo 1 TRLCSP) que aboga

por favorecer la admisién de licitadores al procedimiento proscribiendo que puedan
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ser excluidas proposiciones por la presencia de errores facilmente subsanables,

dado que, como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre de
2004, “Una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en
los procedimientos administrativos de contratacion, que conduzca a la ho admision
de proposiciones por simples defectos formales, facilmente subsanables, es
contraria al principio de concurrencia, que se establece en el articulo 13 de la Ley
de Contratos del Estado, de 8 de abril de 1.965, asi como que la preclusion de
aportaciones documentales tiene por objeto evitar sorpresas para los demas

concursantes, o estratagemas poco limpias, pero no _excluir a los participantes por

defectos en la documentacion de caracter formal, no esencial, gue, como hemos

dicho, son subsanables sin dificultad, doctrina que se encuentra recogida en

anteriores sentencias de la Sala, como las de 22 de junio de 1.972, 27 de noviembre

de 1.984 y 19 de enero de 1.995.” En virtud de ello, se infiere el verdadero alcance

del articulo 84 RGLCAP, cuya impronta debe circunscribirse a aguellos casos en

los que el error del gue adolece la proposicion del licitador es salvable mediante la

lectura de la propia oferta o de la documentacion que, requerida por el pliego, la

acompafie. Esta ha sido la linea seguida de manera constante por este Tribunal,
gue, si con caracter general ha negado la posibilidad de subsanar o aclarar los
términos de las ofertas (Resoluciones 164/2011, 246/2011, 104/2012, 268/2012,
16/2013, 117/2013, 151/2013), ha rechazado la exclusién de aquéllas en las que el

error_podia salvarse de manera inequivoca con la documentacion presentada
(Resoluciones 84/2012, 96/2012, 237/2012, 278/2012), pero no, en cambio, cuando

los términos de la oferta son susceptibles de varias lecturas (Resolucion 283/2012)".

Igualmente, en la Resolucion n° 443/2019, de 25 de abiril, dictada en un supuesto de error
en la oferta econémica producido por la distinta consignacion de cantidades en dicha oferta,

dijimos:

“Respecto a la primera cuestion, hemos de partir de nuestra doctrina sobre la
existencia de error en la oferta econémica producido por la distinta consignacion de
cantidades en la oferta econémica. Esta se contiene en diversas resoluciones (entre
otras muchas las resoluciones con numero 164/2011, 246/2011, 64/2012,
283/2012, 420/2014, 1145/2015 y 535/2016), siendo el resumen de todas ellas la
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Resolucion namero 137/2017, de 3 de febrero. En todas ellas se sefala la doctrina
sostenida por este tribunal que resumidamente puede consistir en lo siguiente: La
proposicion es una declaracién de voluntad por la que el licitador manifiesta su
disposicién a obligarse con la Administracion contratante en los concretos términos
gue, con sujecién a lo establecido en los pliegos, ofrece en su proposicion. En tanto
manifestacion de voluntad, la oferta es presupuesto esencial del contrato
administrativo, pues sin su concurso no puede llegar a existir el contrato (articulos
1254, 1261y 1262 del Codigo civil —CC-). Por ello, si el consentimiento manifestado
en la oferta adolece de algun vicio de la voluntad, entre los que se encuentra el

error, hay que valorar en cada caso concreto sus consecuencias juridicas. (...).

Por tanto, la regla general es que la oferta se ajuste con precision a lo previsto en
el pliego, siendo insubsanables los defectos o errores que en ella se observen,
siendo extraordinarias las excepciones. La jurisprudencia admite, con caracter
excepcional, la subsanaciéon de defectos en la oferta econémica, si los errores u
omisiones son de caracter puramente formal o material, pues de otro modo se
estaria aceptando la posibilidad de que las proposiciones puedan ser modificadas
de modo sustancial después de presentadas, lo que es radicalmente contrario a los
principios de igualdad de trato, no discriminacion y transparencia. Asi, el error en la
oferta econdémica no supone ipso iure en todos los casos la exclusién sin méas del
licitador, pero la posibilidad de subsanacion de la oferta, y, por tanto, que no sea
rechazada, exige como condictio sine qua non la inmutabilidad de su oferta, de
modo que, cualquier interpretacion que suponga aceptar un cambio de tales
caracteristicas en la oferta debe ser rechazada. Por ello, es regla general, que una
vez conocidas las ofertas presentadas por el resto de licitadores y la puntuacién

otorgada a cada una de ellas, no cabe modificacién alguna en la oferta del licitador.

De acuerdo con el articulo 84 del RGLCAP, el error en el importe de la proposicién
determina la exclusion cuando es manifiesto, o cuando, existiendo reconocimiento
por parte del licitador de que la oferta adolece de error o inconsistencia, éstos la
hagan inviable, cambiando el sentido de la proposicion. Hemos sostenido una
interpretacion antiformalista del precepto, que hace que ambos supuestos —error

manifiesto y viabilidad de la oferta— se aproximen, siendo el elemento clave para
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determinar si la propuesta puede ser aceptada, a pesar del error, que sea viable
juridicamente. Es viable juridicamente la oferta que, aun conteniendo el error,
respeta los principios de igualdad de trato, de concurrencia, y de transparencia, de
modo que soélo sera viable la oferta incursa en un error cuando sea posible su
cumplimiento en las condiciones en que se realizo, sin alterar su cuantia o sus
condiciones esenciales, sin perjuicio de la alteracion que proceda respetando este

limite infranqueable.

Asi, es posible que el licitador que ha cometido un error en la formulacion de su
oferta pueda ser admitido a la licitacion si el error cometido es vencible sin alterar
aguella, de modo que el 6rgano de contratacion pueda ejecutar el contrato conforme
a lo establecido en los pliegos. 4.2 Llegados a este punto, y respecto a la cuestion
central debemos determinar si el error que existe en la oferta permitiria al érgano
de contratacién solicitar aclaracién de su oferta al licitador que produjo el error,
siempre que la aclaraciéon no otorgue un trato de favor a un licitador en detrimento
de los deméas. En suma, es necesario ponderar en cada caso concreto el equilibrio
entre las exigencias del principio de igualdad de trato, y las derivadas del principio
de concurrencia que favorece la admision de licitadores al procedimiento, de modo

gue no sean excluidas proposiciones con errores facilmente subsanables, limitando

las consecuencias excluyentes del articulo 84 RGLCAP a aquellos casos en los que

el error del que adolece la proposicion del licitador no es salvable mediante la lectura

de la propia oferta o de la documentaciéon que, requerida por el pliego, la

acompane”.

A la luz de las anteriores consideraciones, considera este Tribunal que fue ajustado a
derecho el requerimiento de aclaracion dirigido al licitador por parte del érgano de
contratacion y la consiguiente aclaracion formulada. Lo cierto es que, a pesar de la
contradiccion entras las dos cifras consignadas en la documentaciéon de la oferta
economica, resulta claro que la voluntad del licitador fue la de ofertar un importe de
96.495,12 €, correspondiente a una baja de 5,872 %. Y que el importe consignado en el
anexo Il obedeci6 un simple error, correspondiéndose con el presupuesto de licitacion del
contrato. Por una parte, se consigna un importe idéntico al presupuesto del contrato en el

modelo normalizado pero, por otra, en el documento del estudio econémico (exigido
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expresamente por los pliegos) donde se analizan pormenorizadamente los costes de
ejecucion del contrato, se concluye sumando dichos costes indicando como resultado un
presupuesto de 96.495,12€ y expresando claramente una baja de 5,872 % respecto del
tipo de licitacion de 102.514,42 €. Analizado todo ello conjuntamente y dentro de las reglas
de la l6gica, resulta claro que la voluntad del licitador fue ofertar el importe de 96.495,12€,
correspondiente a la baja que indica expresamente de 5,872 %. Baja de 5,872 % que se
indica justo debajo del importe de 102.514,42 €, expresado este Ultimo bajo el titulo de
“Tipo de licitacion”. Luego es obvio que ese importe de 102.514,42 € no era mas que el tipo

de licitacién, y que fue consignado por error en el modelo normalizado.

A los anteriores hechos les resulta plenamente de aplicacion la doctrina de este Tribunal
relativa a que no deben ser excluidas las proposiciones con errores facilmente
subsanables, limitando las consecuencias excluyentes a aquellos casos en los que el error
del que adolece la proposicién del licitador no es salvable mediante la lectura de la propia
oferta o de la documentacion que, requerida por el pliego, la acompafe. En este caso, la
contradiccion o el error era perfectamente salvable mediante la propia lectura de la
documentacion requerida por el pliego (articulos 24 y 31 PCAP). Concretamente, el articulo
24 del pliego exigia aportar la oferta econémica “en funcion de los costes planteados para
la gestion dichos servicios en el estudio econémico presentado por cada mercantil (...)".
De donde se deduce que la oferta econdémica estaba vinculada a ese estudio econémico
en el que debian desglosarse los costes de ejecucion del servicio.

En definitiva, el error padecido por el licitador al consignar el importe de su oferta
econdémica en el modelo normalizado era perfectamente salvable mediante la lectura
conjunta del resto de la documentacién exigida por los propios pliegos. Resultando
inequivoca para este Tribunal la voluntad del licitador de ofertar un importe de 96.495,12
euros, correspondiente a una baja de 5,872 %. Voluntad que no hizo mas que ratificar al
responder al requerimiento de subsanaciéon que le dirigio el 6rgano de contratacion. Y sin
gue esta actuacion supusiera una vulneracion del principio de igualdad de trato de los
licitadores, ya que la oferta en ningun caso fue modificada como consecuencia de dichos
requerimientos. En este sentido, es aplicable lo que dijimos en la Resolucién n° 1754/2021,
en un asunto relativo también a una discrepancia entre dos cifras consignadas como oferta

econdmica:
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“No hubo un error en el calculo de la oferta sino en su expresién al consignarse en

la PCSP, un importe diferente del expresado en el anexo Il y, puesto que esta

discrepancia se produjo antes de conocer el contenido de las ofertas, no podria

sostenerse gue fue un error forzado por el licitador con animo de obtener alguna

ventaja. Se trata, pues, de un error de transcripcibn que no produce mas

consecuencia que el de obligar a determinar cudl de los dos seré el gue se tome en

consideracion.”

Por lo expuesto, se debe desestimar el recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F.G.M., en representaciéon de la
sociedad GESTASER OBRAS Y SERVICIOS S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del
contrato de “Servicio de recogida de residuos del municipio y su transporte”, expediente
E.G.243/2021, del Ayuntamiento de Granja de Rocamora.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k), y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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