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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 6 de mayo de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por D. J.S.G., en
representacion de EZSA SANIDAD AMBIENTAL, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion
de 7 de marzo de 2022 del procedimiento “Acuerdo Marco de servicios de control de plagas
en locales y espacios de ADIF”, con expediente 2.21/04110.0166, convocado por el
Administrador de infraestructuras ferroviarias-ADIF-; de acuerdo en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), el Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. D. J.S.G., en representacion de EZSA SANIDAD AMBIENTAL, S.L., ha
interpuesto recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de adjudicacién
del procedimiento “Acuerdo Marco de servicios de control de plagas en locales y espacios
de ADIF", con expediente 2.21/04110.0166, convocado por el Administrador de
infraestructuras ferroviarias, entidad adscrita al MINISTERIO DE TRANSPORTES,
MOVILIDAD Y AGENDA URBANA.

Segundo. El valor estimado del contrato es de 8.184.000,00 €. El procedimiento seguido

es el abierto.

Tercero. La licitacion se hizo publica mediante anuncio en fecha de 18 de octubre de 2021
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico. Con fecha 15 de octubre de 2021 lo
fue en el DOUE vy el 21 de octubre de 2021 en el BOE.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

Cuarto. En lo que aqui interesa, tras los trdmites pertienentes la Mesa de contratacion
solicité la acreditacion de que la oferta no incurria en valores anormales o
desproporcionados a la empresa recurrente, y se le concedio plazo de alegaciones para

que presentara las justificaciones que considerara oportunas.

A la vista de las justificaciones presentada por la empresa recurrente se estimé que no

guedaba justificada la viabiliad de la oferta, siendo excluida por el 6rgano de contratacion.

Quinto.- La empresa planted recurso especial el 25 de marzo de 2022. Se han presentado
alegaciones por la empresa adjudicataria — LOKIMICA, S.A-, y el 6rgano de contratacion
ha emitido dos informes, uno técnico y otro de la direccion de compras, oponiéndose a la

estimacion del recurso.

Sexto. Con fecha 6 de abril de 2022, la Secretaria del Tribunal acordd mantener la
suspension del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto
en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segln lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, serd la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 45 de la LCSP, y 22.1.1° del Reglamento de
los procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC), por tratarse el 6rgano de
contratacion de un poder adjudicador, perteneciente, segin la LCSP y a estos efectos, al
sector publico, segun lo dispuesto en el articulo 3.1 de la LCSP.

Segundo. En aplicacion del articulo 48 de la LCSP, ha de entenderse que la recurrente
ostenta legitimacion activa para la interposicion del recurso, por haber participado en la
licitacion.

El acto objeto del recurso es apto para su impugnacién en cuanto establece la exclusion
de la empresa del procedimiento de licitacién y la adjudicacion del contrato. Lo es también
por su valor estimado y por haberse presentado el recurso en plazo.

Tercero: La empresa recurrente alega los siguientes motivos en los que fundamenta su

recurso:
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a) indefinicion del pliego sobre los requisitos a cumplimentar para considerar una

oferta como anormalmente baja,

Afirma que “de conformidad con lo indicado del precepto -149 LCSP-, la clausula 19 del
PCAP establece un parametro objetivo para identificar a una oferta considerada anormal.
Sin embargo, utilizdndose una pluralidad de criterios de adjudicacion (sometidos a juicio de
valor y evaluables automaticamente mediante formulas) e, incluso, siendo varios los
evaluables automaticamente mediante formulas, en la misma so6lo se establece un
parametro referido a uno de los subcriterios, el valor econémico de la oferta, dejando ayuno
de respaldo juridico los preceptivos parametros objetivos que deberan identificar los casos
en que una oferta se considere anormal, respecto a los demas criterios de adjudicacion.
Por tanto, consideran que la clausula contravendria el articulo 149. b), y no deberia haber

sido considerada como incursa en presunciéon de temeridad”.

b) Entiende que no se le puede solicitar una informacion exhaustiva sobre la viabilidad
de su oferta a la luz de la doctrina del Tribunal, porque no esta previsto asi en el pliego,
concretamente en la clausula 19. Sefala que las explicaciones requeridas por la mesay la
rigurosidad del informe técnico que desecha los argumentos de todas las partes que

incurrieron en temeridad, excede del espiritu del precepto legal, art. 149 LCSP.

Considera en todo caso que su oferta, a la luz de los criterios que invoca en sus extensas
alegaciones, es perfectamente viable, pues los costes laborales son superiores a los
requeridos y no se indica que la justificacién se base en hipétesis o practicas inadecuadas
desde el punto de vista técnico, juridico o econdmico. Los costes en los diversos apartados
se encuentran justificados, reproduciendo las consideraciones del escrito por el que se
justifica su oferta.

Cuarto. Pues bien, en lo que se refiere a la interpretacion de la clausula 19, es evidente
gque se concede libertad al 6rgano de contratacion para que solicite al licitador, “mediante

comunicacion efectuada a la direccion de correo electronico facilitada, las precisiones gue

considere oportunas sobre la composicion de la citada oferta econdmica y sus

justificaciones. (...) El licitador debera aportar las justificaciones que considere oportunas
por escrito_(...) Para ello, la Mesa de Contratacién solicitara al licitador, mediante

comunicacion efectuada a la direccién de correo electrénico facilitada, las precisiones que
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considere oportunas sobre la composicion de la citada oferta econdémica y sus

justificaciones.”

La empresa recurrente acepté esta clausula al participar en la licitacion y no puede alegar
una interpretacion contra el pliego, que solicita de manera amplia la justificacién de la oferta

econdmica. Se solicitdé a la empresa informacion sobre:
“Dichas alegaciones deberan incluir expresamente referencia a los siguientes aspectos:

- Especificacion de los costes y precios propuestos en la oferta, mediante la presentacion
de un estudio econdmico y el correspondiente desglose presupuestario que justifiqguen

objetiva, directa y detalladamente su oferta econémica.

- Referencia a datos objetivos como los costes de los materiales, de la mano de obra, o de

los subcontratos, que, en su caso, corresponda.

- Referencia a condiciones excepcionalmente favorables de que disponga el licitador para

realizar el servicio.

- Se incluira acreditacion de dichas condiciones favorables referidas en el parrafo anterior,
asi como del importe econémico que tales condiciones o soluciones técnicas supongan en
los costes correspondientes a la ejecucion del contrato, y su implicacion en la oferta

econdmica realizada por el licitador.

- Cumplimiento de las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral
establecidas en las disposiciones legales vigentes en el lugar de ejecucion del contrato o
en los convenios colectivos, asi como de las obligaciones vigentes en materia de

subcontratacion.

Todos los documentos aportados y su contenido deberan explicar satisfactoriamente el
bajo nivel de los precios, costes propuestos o ventajas de las que se disponga con vistas
a la ejecucién del contrato, teniendo en cuenta los elementos mencionados en los

apartados anteriores”.

Todo lo cual se encuentra relacionado con el criterio de la oferta econdmica y las
precisiones a que se refiere el pliego para justificar su viabilidad. En todo caso, la empresa
recurrente acepto el pliego de condiciones que, conforme a reiteradisima doctrina de este

tribunal, constituye la ley del contrato y no plante6é duda alguna.
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Despejada esta cuestién, que es fiel reflejo de las previsiones contenidas en el articulo
149.2.b) LCSP, en especial cuando el criterio es el econémico con lo que ello implica de
considerar la oferta en su conjunto y que guarda toda ella coherencia, procede abordar lo
gue constituye la parte fundamental del recurso que es si las razones esgrimidas por la

empresa recurrente sobre la solvencia de su oferta son o no correctas.

Ante todo, debe partirse que el enjuiciamiento de este Tribunal queda limitado por el
respeto al ambito de la discrecionalidad técnica de los 6rganos de contratacion, aplicable
también a este ambito, de modo que si no se acredita la falta de motivacion o el caracter

arbitrario o irracional de la decision del érgano de contratacion no procede su anulacion.

Procede en consecuencia analizar las razones que han llevado a la Administracién a no
considerar las explicaciones de la empresa recurrente. La empresa estaba ademas
obligada a una motivacién reforzada en su razonamiento, dado que la baja de su oferta

alcanzaba aproximadamente el 45% del precio del contrato.
La controversia se sitla en torno a diversas partidas como son:

-los costes laborales del personal subrogado, que se encuentran por encima de los costes
laborales informados para la valoracion de los costes de subrogacion, y la falta de desglose

de las partidas por absentismo y por complementos salariales.

-Asimismo la controversia se refiere a los costes de materiales y productos, concluyendo
como se expondra seguidamente en el informe del érgano de contratacién, que no se
acreditan los costes unitarios de los materiales consumibles, ni tampoco se acredita la

maaquinaria y equipos que pone a disposicion.

-La siguiente partida a considerar es la del numero vehiculos y si éstos seran de renting o

propiedad y con la partida de combustible.

-Finalmente, los gastos generales y la acreditacion de la existencia de condiciones
favorables que permitan soportar el sentido de su oferta, y las circunstancias, ventajas
competitivas y condiciones excepcionalmente favorables para realizar el servicio y, por los

cuales, obedece el bajo importe de sus ofertas.

Pues bien, en el informe técnico, en dialogo con las afirmaciones de la empresa recurrente,

se analizan estas cuestiones como resulta del informe emitido para el recurso y del informe
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técnico emitido que figura en el expediente —documento nimero 18-. De aquel informe,

puede extraerse lo siguiente:
-“a) En cuanto a los costes de personal:

“En el recurso se indica expresamente que, “analizada la justificacion de EZSA en su
relacion con el informe técnico sobre justificacion de las ofertas, podemos observar que la
oferta no se encuentra en ninguno de los supuestos que de conformidad con dicho precepto

legal (en todo caso), llevaria a un rechazo de la misma por el érgano de contratacidon pues:
« Los costes laborales son superiores a los requeridos.

Y en ningln momento se indica que la justificacion se fundamente en hipétesis o practicas

inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico.

Efectivamente, en el Informe técnico sobre la justificacion de la oferta, se indica que,
analizando los costes totales del personal subrogado se puede comprobar que se
encuentran por encima de los costes laborales informados para la valoracion de los costes
de subrogacion e incluye el Plus de Riesgo del personal. Adicionalmente, se informa que
el desglose de la “Definicién de los costes del contrato”, que justifica en su oferta, se
desprende que se establece un presupuesto para personal técnico subrogable que
asciende a 1.517.190,00€ (el licitador por error toma el cuadro con los datos de
subrogacion del personal a 19 de mayo de 2021 y no el subsanado que resumen los
importes econémicos de la plantilla a 1 de noviembre de 2021, ya que, en este Ultimo se
incluye un efectivo menos de personal a subrogar y eso justifica el mayor importe del
cuadro de costes presentado), siendo el diferencial sobre el coste del personal subrogado
presupuestado y establecido por EZSA en su oferta (+ 158.090,92€). Este diferencial, pone

de manifiesto que el licitador no tiene claro la partida de gastos de personal a justificar en

su informe (presupuesta el coste de un efectivo mas) v no ha realizado los calculos de

acuerdo con las partidas que se establecen en las tablas salariales del XXIl Convenio de

Contratas Ferroviarias, vigentes, en el momento de la presentacion de las ofertas. El no

haber formulado estos calculos también pone de manifiesto el poco grado de detalle y
dedicacion que el licitador dedica a plantear y presupuestar su oferta(...).Adicionalmente,
para incidir en la falta de justificacién y poco grado de detalle a la hora de formular la oferta

presentada y su justificacion, no se acreditan, desglosan ni analizan:
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/7 El absentismo.
/7 Complementos Salariales.

Dado que el licitador informa que cuenta con varias certificaciones 1ISO y de calidad, de las
cuales no se desglosa ni acredita ningln importe/componente de gasto como consecuencia

de la prestacién de servicios, en relacion, al menos:
« La gestion de calidad.

« La gestion de los medios humanos, especialmente como consecuencia de los planes de

formacion que se han establecido en la Documentacion Técnica.

« Labores de Coordinacion Técnica del personal que EZSA pone a disposicion del contrato

para realizar y desarrollar las tareas de apoyo técnico, coordinacién y supervision.

Podemos interpretar que la partida presupuestada para “Personal Responsable del
Contrato” por un importe para las dos anualidades que asciende a 48.000,00€
(24.000,00€/anualidad del contrato) podria dar cobertura a los gastos relacionados con las
mencionadas actividades, si bien, dado que no se puede acreditar el desglose de esta
partida, entendemos que, de referirse a las tareas y labores mencionadas bajo nuestro
supuesto, los importes establecidos serian indicadores de la baja aportacion del licitador
ESZA a la contribucién de la correcta ejecucion de la prestacion de servicios y a la calidad
técnica del contrato. Adicionalmente, estos importes NO estarian en correlacién con la
prestacion y la calidad técnica establecida en la documentacidn técnica aportada para la

adjudicacion de este expediente de contratacion.”

Asimismo, los importes presupuestados para dietas (22.000,00€ para las dos anualidades
del contrato) como consecuencia de los desplazamientos de personal a las diferentes
sedes de ADIF donde se solicitan los servicios y de la planificacion del trabajo es
insuficiente teniendo en cuenta que la implementacion de los servicios, excepto las labores
de supervisién y coordinacion técnica (que el licitador tiene que aportar al contrato), tienen
que ser realizada por el personal que se encuentra subrogado en el contrato y NO se van
a propiciar las economias de escala que EZSA pone de manifiesto cuando justifica en su
oferta que “dispone de mas de 100 técnicos aplicadores propios prestando servicio por
todo el territorio nacional y cuenta con un departamento de planificacion por areas

geograficas con muchos afios de experiencia que distribuyen el trabajo de nuestros
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técnicos de la manera mas efectiva para rentabilizar las visitas en funcion de la urgencia,
los compromisos adquiridos y la proximidad de nuestros clientes, esta situacion manifiesta
nuestra facilidad para cubrir todos los servicios con la maxima eficacia y diligencia. La
manera habitual de organizacion del trabajo en EZSA es cubrir una misma zona
programando los servicios que en dicha zona haya que prestar los mismos dias, ahorrando
asi los costes de desplazamientos imputables a un servicio, esto se tendra en cuenta a la
hora de posibles ampliaciones y servicios de urgencia que puedan requerir de mas
personal del subrogado y necesiten de apoyo de personal propio de la compafia. La
prestacion de servicio principal del alcance del contrato tiene que ser realizada por el
personal técnico (aplicadores de los productos) que se encuentra subrogado en el contrato

y cuya prestacion laboral se encuentra al amparo del Convenio de Contratas Ferroviarias.

El poco grado de detalle y los errores que se ponen de manifiesto a la hora de establecer
la justificacion de los costes laborales en la oferta, ponen en duda la viabilidad econdmica

de la oferta presentada.”

b) En cuanto a la justificacion del cuadro de costes:

“donde el licitador, en su recurso, indica:

1. La justificacién de EZSA seria suficiente pues en lo relativo a:

- Especificacion de los costes y precios propuestos en la oferta, mediante la presentacion
de un estudio econdmico y el correspondiente desglose presupuestario que justifiqguen

objetiva, directa y detalladamente su oferta econémica.

- Referencia a datos objetivos como los costes de los materiales, de la mano de obra, o de

los subcontratos, que, en su caso, corresponda.

Lo encontramos explicitado en la pagina 8 de nuestro escrito de justificacion dénde
aparecen los datos desglosados del personal susceptible de subrogacién tenidos en cuenta
a la hora de realizar la oferta econémica, la indicacién del personal y métodos de trabajo
indicandose que: “EZSA dispone de mas de 100 técnicos aplicadores propios prestando
servicio por todo el territorio nacional y cuenta con un departamento de planificacién por
areas geograficas con muchos afios de experiencia que distribuyen el trabajo de nuestros
técnicos de la manera mas efectiva para rentabilizar las visitas en funcion de la urgencia,

los compromisos adquiridos y la proximidad de nuestros clientes, esta situacion manifiesta
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nuestra facilidad para cubrir todos los servicios con la maxima eficacia y diligencia. La
manera habitual de organizacion del trabajo en EZSA es cubrir una misma zona
programando los servicios que en dicha zona haya que prestar los mismos dias, ahorrando
asi los costes de desplazamientos imputables a un servicio, esto se tendrd en cuenta a la
hora de posibles ampliaciones y servicios de urgencia que puedan requerir de mas

personal del subrogado y necesiten de apoyo de personal propio de la compafiia.

NO TENEMOS QUE IMPUTAR Los costes de la implantacion de un sistema de gestion,
asi como los sistemas de calidad DEBIDO A QUE YA LO TENEMOS IMPLANTADO.

Uno de nuestros principales activos es que nuestro sistema de gestion informatizada
reduce considerablemente las labores administrativas y de gestion, Nuestra empresa
dispone de muy poco personal administrativo (>10% del total de empleados) y la
gerencia/direcciéon supone un 3%. Todas estas conclusiones estan basadas en datos

objetivos como son la distribucion de empleados por segmentos dentro de nuestro sector
(...)"~

“- Estimacion de Costes de materiales y productos: Los costes para la realizacion del
desglose estan cuantificados con base a los precios de mercado en 2021, incluyendo
nuestro margen de beneficios tanto en productos como en materiales. Para la evaluacion
econdémica de los materiales y productos, se han tenido en cuenta los acuerdos actuales
con nuestros proveedores, esto no debe obviarse ya que, al disponer nuestra empresa de
compras centralizadas y un gran poder de compra, los descuentos que EZSA obtienen en
la compra de materiales y productos son muy importantes. El éxito y la experiencia
acumulada de EZSA en todos sus afios de trayectoria garantizan que a la hora del uso mas
adecuado y responsable de los productos EZSA lleve a cabo previamente a la utilizacién
del producto, una valoracién de la situacion, empleando posteriormente procedimientos
innovadores y Unicamente en aquellas zonas donde es necesario utilizando las cantidades

y medidas justas y mas efectivas para conseguir el objetivo deseado.

- Estimacién de Costes de Personal: Se ha realizado en base a las tablas salariales del
XXII Convenio colectivo de contratas Ferroviarias. En el coste de hora del trabajador se
incluyen los gastos de seguridad social, prevencion de riesgos, mutua... Tenemos asi
mismo una gran ventaja competitiva, ya que la productividad de nuestro personal es muy

superior a la media del sector. Uno de los motivos principales es la utilizacion de nuestro
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SISTEMA DE GESTION ON LINE, que reduce considerablemente las labores
administrativas y de gestion. El sistema de gestion Online ya est4 implantado por lo que no
se imputan gastos al mismo. EZSA Sanidad Ambiental dispone de en todo el territorio
Nacional delegaciones y almacenes y cuenta en con mas de 100 técnicos aplicadores, que
pueden servir de control y apoyo a los técnicos destinados en ADIF convirtiendo el servicio
en mas eficiente y consiguiendo reducir los tiempos en desplazamiento y atencion de
avisos. Los técnicos de EZSA SANIDAD AMBIENTAL, S.L., se encuentran diariamente
prestando servicios por toda Espafia, la manera habitual de organizacion del trabajo en
EZSA es cubrir una misma zona programando los servicios que en dicha zona haya que
prestar los mismos dias, ahorrando asi los costes de desplazamientos imputables a un

servicio (...)

En cuanto a esta alegacion y, como se podra observar en la justificacion presentada y, en
este recurso, para todas las partidas (Definicion del coste DDD) se establecen los importes,
que en total ascienden a 314.990,00€ para las dos anualidades del contrato
(157.445€/anualidad) pero NO se acreditan los costes unitarios de los materiales y
consumibles (sensores, que estaran en correlacién con la Mejora Técnica: niamero de
“Portacebos/cebaderos rodenticidas con seguimiento monitorizado” a través de plataforma
informatica — 2.500 cebaderos ofertados para las 24 mensualidades — Coste unitario
entorno a 17,2€ por cebadero). Tampoco se justifica ni menciona ni acredita la maquinaria
ni equipos que pone a disposicion del contrato para la realizacién de la prestacion de
servicios, equipamiento que tiene obligacion el licitador de incorporar al contrato ya que lo
Unico subrogable en este contrato es el equipo de aplicadores (personal que se dedica a
la aplicacion de los tratamientos objeto de este contrato en las instalaciones de ADIF).

En cuanto la partida de Vehiculos y Combustibles se informa que para la prestacion del
servicio se propone una partida de 58.100,00€ pero no se acreditan ni justifican el nimero
vehiculos y si éstos seran de renting o propiedad. En relacion con esta partida indicar, que
conforme a lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas, para la gestion del
Acuerdo Marco, ADIF cuenta con 14 Centros - Bases a lo largo del territorio peninsular. No
se acredita, ni justifican estas partidas y, por tanto, no se puede comprobar si se han
cubierto las necesidades del contrato y, tampoco, la tipologia de los vehiculos a incorporar

a la prestacién de servicios.
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Lo mismo sucede con la partida de combustibles, no se acreditan ni justifican los kilometros
estimados a realizar como consecuencia de la prestacion de servicios, teniendo en cuenta,
cémo ya hemos indicado en la anterior alegacion, que los desplazamientos diarios son
frecuentes y, adicionalmente, que la prestacion de servicio principal del alcance del
contrato tiene que ser realizada por el personal técnico (aplicadores de los productos) que
se encuentra subrogado en el contrato y cuya prestacion laboral se encuentra al amparo

del Convenio de Contratas Ferroviarias.

Consideramos que la partida de materiales y consumibles es una partida muy baja
(137.190,00€), ya que hay que dar cobertura a un alcance (unidades/servicios totales a
prestar) de la prestacion de servicios teniendo en cuenta se ejecute el 100% del AM

presupuestado (2 anualidades):
 7.200.000 m2 Desinfecciéon y Desinsectacion (durante 24 mensualidades).

« Instalacién y mantenimiento de 13.000 “portacebos” para Desratizacién (de los cuales,
2.500 “Portacebos/cebaderos rodenticidas con seguimiento monitorizado a través de

plataforma informatica” — Mejora Técnica).

Asimismo, consideramos que la partida de Gestiéon de Residuos (2.840,00€) es una partida
muy baja para las dos anualidades del contrato, ya que, en este caso, se trata de la gestién
de residuos toxicos. No se acredita ni se desglosa ninguno de los gastos generales
presupuestados para las dos anualidades del contrato (20.800,00€) pero tenemos que
indicar que sélo el 5% correspondiente de la garantia definitiva (sus gastos financieros)
gue va a tener que depositar para la ejecucion de cada uno de los pedidos alcanzaria un
total 102.300,00€ si se adjudican el 100% de los pedidos. Asimismo, en el caso de adjudicar
el Acuerdo Marco en situacion de Presuncion de Temeridad de las ofertas (el caso que nos
ocupa), este porcentaje se doblaria, alcanzando el (5%+5%=10%) el porcentaje a depositar
para la ejecucion de todos los pedidos alcanzaria, al menos, un total 204.600,00€ si se
adjudican el 100% de los pedidos.

Tampoco se han reflejado ni acreditado ningun coste relativo a la limpieza y mantenimiento
de los locales que ADIF cede al adjudicatario, principalmente aquéllos destinados a

vestuarios y almacenes.
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No se desglosa ni acredita una partida para justificar el coste del Seguro Colectivo de
Accidentes. Se trata de un coste que en el que incurrira la empresa licitadora como
consecuencia de la subrogacion de trabajadores segun Convenio de Contratas Ferroviarias
(debe contratar un seguro colectivo de accidentes que integre y de cobertura a cada uno

de los trabajadores subrogados durante la vigencia del contrato (articulo 52).

Lo mismo sucede con el Seguro de Responsabilidad Civil por actividad de los
profesionales, con suma asegurada minima de 1.500.000,00€ por anualidad del contrato y
gue figura en el Cuadro de Caracteristicas del Expediente de Contrataciéon y es una

condicion especial de ejecucion del contrato.

Estos importes que mencionamos son de orden y magnitud superior al presupuesto

establecido como Gastos Generales del Contrato para las dos anualidades de contrato.

Por ultimo, en cuanto al Beneficio Industrial, el licitador establece como porcentaje de
beneficio industrial del contrato el 6%, alcanzando un importe antes de impuestos que
ascenderia a un importe total de total de 122.760,0€ para las dos anualidades del contrato.
Este porcentaje de rendimiento no es excesivamente alto y, en el caso de que se produjera
cualquier de los mencionados gastos no previstos en el contrato (especialmente la partida
de costes sustancialmente baja por Gastos Generales), el licitador tendria que compensar
es0s gastos con el beneficio industrial, reduciéndose el importe de éste, lo que cuestionaria

la viabilidad econdmica del contrato.

La justificacion de la oferta no es exhaustiva. El licitador se limita a establecer un cuadro
de costes, segun los mencionados conceptos, estableciendo un presupuesto para cada
partida de gastos y un presupuesto de licitacion total. No se describe la descomposicion de
cada una de las partidas individuales de gastos y, como consecuencia, no se justifica de
forma valida y concluyente de donde resulta el ahorro que permite su formulacion
econOmica en tan bajos términos para que la ejecucion de la oferta sea viable
econdémicamente y conforme con las prescripciones establecidas en los pliegos que rigen

esta contratacion.

En esta alegacion, el licitador vuelve a incidir en la justificacion y acreditacion de la partida
de costes de personal, de la cual ya hemos formulado alegaciones en la referencia nimero

1y, dénde hemos concluido que, el poco grado de detalle y los errores que se ponen de
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manifiesto a la hora de establecer la justificacion de la oferta ponen en duda la viabilidad

economica de la oferta presentada.

La siguiente alegacién técnica sobre la acreditacion de las condiciones excepcionalmente

favorables de que disponga el licitador para realizar el servicio.
¢) Por ultimo, con respecto a la justificacion ofrecida, relativa a los puntos 3 y 4:

“-Referencia a condiciones excepcionalmente favorables de que disponga el licitador para

realizar el servicio.

- Se incluira acreditacion de dichas condiciones favorables referidas en el parrafo anterior,
asi como del importe econémico que tales condiciones o soluciones técnicas supongan en
los costes correspondientes a la ejecucion del contrato, y su implicacién en la oferta

econdmica realizada por el licitador”.
Expresamente se sefiala que:

“Presentamos en este caso dos importantes subvenciones recibidas por el ICE de la Junta
de Castilla y Ledn para el Desarrollo de un sistema de sensorizacién destinado al control
de plagas (115.835,00 €) y para el Desarrollo de un sistema de identificacion de especies

y recomendacién de tratamientos (244.405,00 €)".

JustificAndose su implicacion en la oferta cuando se indica: “Esto motiva que tengamos un
gran desarrollo en la sensorizacién de sistemas de control de plagas. A su vez EZSA
SANIDAD AMBIEN-TAL, S.L., ha apostado fuertemente por la implantacion de este tipo de
sistemas en sus clientes, lo que conlleva a que hayamos llegado a ventajosos acuerdos
con los proveedores que nos suministran los componentes tecnolégicos de los equipos que
ensamblamos. Esta ventaja nos lleva a gozar de precios unitarios en los sistemas
inteligentes de control de plagas propuestos en esta licitaciébn muy por debajo de los precios
de mercado motivados por volimenes de compra y por acuerdos de exclusividad con

proveedores (...)".

En el momento de la justificacion esta parte no entendia que debia adjuntar dichos
acuerdos confidenciales en su detalle, entendiendo que la explicacién con todos los
elementos en su conjunto era suficiente para asegurar la seriedad de la oferta, pues por el

volumen de negocio, los certificados de calidad, los trabajos prestados en otros del sector
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publico como para TRAGSATEC (entre cuyas instalaciones objeto del contrato se

encuentran la Residencia Real de la Mareta y Palacios Reales) asi podia adverarse.

En cuanto a esta alegacion, y conforme se ha puesto de manifiesto, en el Informe técnico
sobre justificacion de las ofertas, si bien, las subvenciones recibidas por el ICE de la Junta
de Castilla y Ledn, que acreditan mediante “un pantallazo de la pagina web/aplicacién del
ICE de la Junta de Castilla y Ledn”, si se considera una “condicion favorable” para la
prestacion de servicios y, en concreto, con la Mejora Técnica: numero de
“Portacebos/cebaderos rodenticidas” con seguimiento monitorizado a través de plata-forma
informatica — 2.500 cebaderos ofertados para las 24 mensualidades), significar que estas
subvenciones han podido suponer una ventaja competitiva para establecer la mejora con
menor coste unitario, si bien, ésta no minoraria el importe total de la Oferta econémica ya
que esta mejora es sin remuneracion (sin coste para ADIF) y tales condiciones o soluciones
técnicas van a soportar los correspondientes costes de mantenimiento durante la ejecucion
del contrato (servicio), que se deberian haber incorporado a los costes del contrato. No se

puede acreditar

Por otro lado, adicionalmente, No se acreditan ni han contemplado otras condiciones
favorables referidas en este apartado, como los acuerdos actuales con nuestros
proveedores, ventajas de EZSA en la compra de material y productos (descuentos de
proveedores sobre los productos), los medios en stock de la compaifiia en sus almacenes,
bonificaciones, otras ayudas y subvenciones en materias de contratacién, I1+D y la

estrategia comercial de EZSA.

Tampoco se ha podido comprobar, justificar, ni acreditar los elementos de costes y/o
circunstancias, ventajas competitivas y condiciones excepcionalmente favorables que
disponen los licitadores para realizar el servicio y, por los cuales, obedece el bajo importe
de su oferta.”

(...)

En relacién con este aspecto, del andlisis de la documentacién presentada, el licitador
EZSA SANIDAD AMBIENTAL, S.A., no ha justificado ni acreditado el bajo nivel de precios
ofertado y/o de costes propuestos en su oferta como debi6 haberlo hecho como

consecuencia de su bajo importe e incursion en presuncién de baja anormal.
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La justificacion y descomposicion de los gastos establecidos en la oferta no es exhaustiva.
El licitador se limita a establecer un cuadro de costes, segun los mencionados conceptos
en este informe, estableciendo un presupuesto para cada partida de gastos y un
presupuesto de licitacion total. No se describe la descomposicion de cada una de las
partidas individuales de gastos y, como consecuencia, no se justifica de forma valida y
concluyente de donde resulta el ahorro que permite su formulacién econémica en tan bajos
términos para que la ejecucion de la oferta sea viable econémicamente y conforme con las

prescripciones establecidas en los pliegos que rigen esta contratacion.

En cuanto a los costes de personal y otros gastos de personal, el licitador no tiene claro la
partida de gastos de personal a justificar en su informe (presupuesta el coste de un efectivo
mas) y no ha realizado los célculos de acuerdo con las partidas que se establecen en las
tablas salariales del XXIl Convenio de Contratas Ferroviarias, vigentes, en el momento de
la presentacion de las ofertas. El no haber formulado estos calculos pone de manifiesto el
poco grado de detalle a la hora de establecer los costes de personal y, en general, la
descomposicién del resto de los gastos, que el licitador, plantea en su oferta econémica.
Entre otros gastos de personal, los importes presupuestados para dietas (22.000,00€ para
las dos anualidades del contrato) como consecuencia de los desplazamientos de personal
a las diferentes sedes de ADIF donde se solicitan los servicios y de la planificacion del
trabajo es insuficiente teniendo en cuenta que la implementacién de los servicios, excepto
las labores de supervision y coordinacién técnica (que el licitador tiene que aportar al
contrato), tienen que ser realizada por el personal que se encuentra subrogado en el
contrato y NO se pueden propiciar las economias de escala que EZSA pone de manifiesto

en su documentacion y recurso.

Ademas de las subvenciones recibidas por el ICE de la Junta de Castilla y Ledn, tampoco
se ha podido comprobar, justificar, ni acreditar los elementos de costes y/o circunstancias,
ventajas competitivas y condiciones excepcionalmente favorables que dispone el licitador
para realizar el servicio y, por los cuales, obedece el bajo importe de sus ofertas.

En definitiva, del examen de las alegaciones formuladas y la documentacién presentada,

resulta, a juicio de este informe, posible concluir que, en la documentacion aportada, no se

describe la descomposicién de cada una de las partidas individuales de gastos y, como

consecuencia, no se justifica de forma valida y concluyente de donde resulta el ahorro que
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permite la formulacién de su proposicion econémica en tan bajos términos para que la

ejecucion de la oferta sea viable econdmicamente y conforme con las prescripciones

establecidas en los pliegos gue rigen esta contratacion. “

La lectura de los extractos del informe referido al recurso pone en evidencia, como se
expuso anteriormente que la empresa no ha realizado el necesario esfuerzo argumentativo

para justificar una oferta con una baja del 45%.

Por lo demas, como también se adelantd, la exhaustividad y motivacion del informe del
organo de contratacion en relacion las deficiencias advertidas en la justificacion de las
distintas partidas (presupuesto para dietas, costes de materiales y productos, maquinaria,
equipos, vehiculos y combustibles, gestion de residuos, gastos generales, costes de
seguros, etc. ) que contrasta su criterio con las alegaciones del recurso, permiten aplicar la
doctrina de la discrecionalidad técnica pertinente también al caso de las ofertas
desproporcionadas, conforme establece, por ejemplo, la Resolucién 786/2014, de 24 de
octubre, citando la Resolucion 677/2014, de 17 de septiembre, en la que “declaramos que
la revisién de la apreciacion del érgano de contratacion acerca de la justificacién de las
ofertas incursas en presuncién de temeridad incide directamente en la discrecionalidad
técnica de la Administracion y que, a tal respecto, es criterio de este Tribunal (Resoluciones
105/2011 y las 104 y 138/2013) que la apreciacién hecha por la entidad contratante del
contenido de tales justificaciones en relaciébn con el de las propias ofertas debe
considerarse que responde a una valoracion de elementos técnicos que en buena medida
pueden ser apreciados en funcién de parametros o de criterios cuyo control juridico es
limitado. Aun asi, hay aspectos que, aun siendo dificiles de controlar juridicamente por
venir determinados por la aplicacion de conceptos juridicos indeterminados, pueden y
deben ser revisados por el Tribunal.” En similares términos puede citarse la resolucion
533/2021, de 7 de mayo, con cita de la a Resolucion n® 394/2019 de 17 de abril en la que
se afirma que “a este respecto, y como es doctrina reiterada de este Tribunal, las
valoraciones de los informes técnicos estan amparada por la discrecionalidad
administrativa siempre y cuando se advierta una correcta y debida motivacion de los
mismos, pues ante una escasa o insuficiente justificacion aquélla se transforma en pura 'y
simple arbitrariedad, y ahi reside la funcién de este Tribunal, con la recta finalidad de
enjuiciar si dichos informes se encauzan debidamente, y si satisfacen las exigencias de

motivacion previstas en el articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
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Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. A este respecto cabe afirmar la
existencia de motivacion suficiente en los informes obrantes en este expediente de los que

resulta la conclusién de falta de adecuada justificacion de la anormalidad de la oferta”.
Por todo ello, el recurso debe ser desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por D.
J.S.G., en representacion de EZSA SANIDAD AMBIENTAL, S.L., contra el acuerdo de
adjudicacion de 7 de marzo de 2022 del procedimiento “Acuerdo Marco de servicios de
control de plagas en locales y espacios de ADIF”, con expediente 2.21/04110.0166,

convocado por el Administrador de infraestructuras ferroviarias.
Segundo. El levantamiento de la medida cautelar adoptada.

Tercero. Declarar que no se aprecia mala fe o temeridad en la interposicién del recurso,

por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11 letra f)
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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