MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n°® 415/2022 C. Valenciana 107/2022
Resoluciéon n® 615/2022

Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 26 de mayo de 2022

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.S.C., en nombre y representacion de FIGUERAS
SEATING EUROPE, S.L., contra el acuerdo del consejo de administracion de la entidad
publica empresarial local Palacio de Congresos de Valencia de adjudicacién del
procedimiento “Suministro e instalacion de butacas, moquetas e iluminacién de recorridos
en los auditorios 1 y 2 del Palacio de Congresos de Valencia”, expediente 20211130, con
valor estimado de 1.730.000 euros (IVA excluido) a ASCENDER S.L., de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley 9/2017, de 9 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante, LCSP), el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El anuncio de licitacion del contrato administrativo de “Suministro e instalacion de
butacas, moquetas e iluminacién de recorridos en los auditorios 1 y 2 del Palacio de
Congresos de Valencia”, expediente 20211130, convocado por el Palacio de Congresos
de Valencia, con valor estimado de 1.730.000 euros (IVA excluido) fue publicado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 30 de noviembre de 2021.

Segundo. Con arreglo al PCAP, los criterios evaluables mediante formulas se dividen en

dos conceptos:

-Precio, disponiendo:
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«Los licitadores deberan presentar un precio global que contemple todo lo expuesto en el

objeto de este pliego. Se otorgaran 10 puntos al licitador que ofrezca el mejor precio total.

Los demas licitadores obtendran su puntuacion en base a la siguiente formula:

10

Puntuacion = 10 — [ (Oferta a valorar — oferta mas ventajosa) x 10/ Oferta mas ventajosa]».

-Mejoras, disponiendo:

«Se podran obtener hasta 8 puntos en las ofertas que presenten las siguientes mejoras

adicionales a las exigidas:

1) Garantia completa de producto: Hasta 6 puntos

En este apartado los licitadores deberan describir si amplian mas alla de los tres afios
obligatorios la garantia completa de todos los productos ofertados (incluidos

desplazamientos).

Garantia completa de producto:

- 3 afios - 0 puntos

- 4 afos - 2 puntos

- 5 afios - 4 puntos

- 6 0 mas afios - 6 puntos

2) Servicio técnico. Hasta 2 puntos

-Se debera explicar la estrategia de reposicion de componentes en caso de deficiencias
por mal uso o deterioro a medio/largo plazo una vez haya finalizado la garantia del

producto. Hasta 1 punto
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-Se debera exponer la capacidad de reposicion por deterioro en el largo plazo de elementos
de la butaca y mesa sin necesidad de adquirir una butaca o mesa completa. Hasta 1

punto».

Tercero. La licitacion discurri6 normalmente resultando incursa en valores anormales o
desproporcionados la oferta de la mercanti ASCENDER S.L. y SOCIEDAD
COOPERATIVA OBRERA EZCARAY, por lo que se les requirié la justificacion de sus

ofertas con fecha 22 de febrero de 2022.

Cuarto. Por su parte, la oferta de la recurrente se dividia en dos hojas. La primera titulada
“Oferta econémica”, ascendia a 1.512.000 euros (IVA excluido), mientras que, en la
segunda hoja, titulada “Oferta econdmica- Mejoras adicionales; Ref. Otros aspectos —

Memoria técnica Apartado K”, ascendia a 1.689.000 euros (IVA excluido).

La Mesa de Contratacion acord6 tomar como precio del contrato el importe mayor de la

oferta econdémica; y, asignar 0 puntos tanto por garantia completa como servicio técnico.

Quinto. Al analizar la justificacion de ASCENDER, S.L., los servicios técnicos del érgano
de contratacién concluyeron tras analizar las caracteristicas de la oferta de aquélla y su
justificacion, que «[tleniendo en cuenta la amplia documentacién presentada, los
argumentos relacionados con la justificacion técnica de los costes, asi como la justificacion
economica de las partidas presentadas y el compromiso de las empresas a cumplir lo
establecido en el pliego, puede indicarse que la justificacion de las ofertas econémicas de
las empresas ASCENDER S.L. y SOCIEDAD COOPERATIVA OBREROS DE EZCARAY
resulta adecuada».

Sexto. Consecuentemente, la proposicion fue admitida y los licitadores quedaron

ordenados de la forma siguiente:
ASCENDER 75,69 puntos
POLTRONA 71.22 puntos

EZCARAY 67,72 puntos
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FIGUERAS 64,95 puntos.

Séptimo. Evacuado el tramite del articulo 150.2 de la LCSP, se dictd6 acuerdo de
adjudicacion por el consejo de administracion de la entidad publica empresarial local

Palacio de Congresos de Valencia el dia 8 de marzo de 2022.

La adjudicacion se comunico por correo electrénico el dia 8 de marzo de 2022. El dia 23
de marzo se remitié el acta que contenia el acuerdo de adjudicacion también por correo

electrénico.

La adjudicacién del contrato se publicé en la Plataforma de Contratacion del Estado el dia

23 de marzo, siendo corregida el dia 28 de marzo.

Octavo. El dia 5 de abril se interpuso por FIGUERAS SEATING EUROPE, S.L el presente

recurso especial en materia de contratacion ante este Tribunal.

Noveno. La Secretaria del Tribunal, por delegacién del mismo, ha resuelto mantener la
medida provisional consistente en la suspension del procedimiento de contratacion, de

conformidad con lo establecido en los articulos 53 y 57 de la LCSP.

Décimo. La Secretaria del Tribunal en fecha 11 de abril de 2022, dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; habiéndose evacuado el tramite en
tiempo y forma por la adjudicataria y la mercantil ordenada en segundo, lugar, POLTRONA

FRAU, SPA en los términos que constan en el expediente.

Undécimo. Como consecuencia de la interposicion del recurso 379/2022 relativo al mismo
procedimiento, el 6 de abril de 2022, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este,
resolvi6 mantener la suspension del expediente de contratacion producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del recurso la que acuerde

el levantamiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y en el Convenio
suscrito al efecto entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre
atribucion de competencias de recursos contractuales de fecha 25 de mayo de 2021, (BOE
de fecha 2 de junio de 2021

Segundo. La mercantil recurrente esta legitimada para impugnar la adjudicacion al haber
participado en la presente licitacién y pese a haber quedado ordenada en ultimo lugar,
plantear en su recurso tanto la exclusién de la adjudicataria, como la correccion de la
valoracion de su oferta, de modo que la estimacion del recurso supondria que el contrato

se le adjudicase.

Igualmente, consta acreditada el poder de la persona gue interpone el recurso por cuenta

de la mercantil recurrente con la documentacién que acompania al recurso.

Tercero. El acto que es objeto del recurso es el acuerdo del consejo de administracién de
la entidad publica empresarial local Palacio de Congresos de Valencia de adjudicacion del
procedimiento Suministro e instalacién de butacas, moquetas e iluminacién de recorridos
en los auditorios 1 y 2 del Palacio de Congresos de Valencia”, expediente 20211130, con
valor estimado de 1.730.000 euros (IVA excluido) a ASCENDER S.L.

De conformidad con los articulos 44.1.a) y 2.c) de la LCSP, los acuerdos de adjudicacién
de un contrato de suministro cuyo valor estimado sea superior a 100.000 euros, son

susceptibles de recurrirse mediante el recurso especial en materia de contratacion.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto el dia 5 de abril. La comunicacion de la adjudicacion
a la direccion facilitada por la recurrente se produjo el dia 8 de marzo. Dicha comunicacion
indica tanto la identidad de la adjudicataria, como el expediente completo, y en particular
el documento denominado Informe Técnico para la adjudicacion del suministro e instalacion
de butacas, moquetas e iluminacién de recorridos en los auditorios 1 y 2 del Palacio de
Congresos de Valencia, que, en palabras del érgano de contratacion, da cuentas de todas
las puntuaciones obtenidas por todos los licitadores. Sin embargo, esta notificacion no
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contiene informacién sobre los recursos procedentes, érgano ante el cual interponerlos y
el plazo para ello. EI mismo defecto se observa en la notificacion practicada el dia 23 de
marzo, en que se remite el acta firmada del consejo de administracién que acord6 la

adjudicacion.

La consecuencia de lo anterior es que la interposicion del recurso debe entenderse en
plazo, por aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 40.2 y 3 de la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, del Procedimiento Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas.

Quinto. En todo caso, el presente recurso no puede prosperar en cuanto al fondo de la
impugnacion puesto que descansa sobre la estimaciéon simultanea de 3 impugnaciones
diferentes, a saber: i) que se ofertaron efectivamente los aspectos diferentes del precio
evaluables mediante formulas, b) que el precio ofertado era el menor de los dos contenidos
en su proposicién, y c) que la oferta de la adjudicataria debia ser excluida por no justificar

su viabilidad de forma adecuada.

Pues bien, en primer lugar, no se han ofertado las mejoras evaluables mediante férmulas
expresamente, lo que avala la asignacion de 0 puntos en ese concepto. La oferta contenida
en el sobre n°® 3 en ningln caso hace mencién expresa a lo ofertado en concepto de
garantia y servicio técnico, prevision necesaria segun exige el apartado M del PCAP. La
oferta incluida en este sobre contiene el titulo “Oferta econémica-mejoras adicionales ref.
otros aspectos — memoria técnica apartado K” y se recoge el importe de 1.698.000€. Por
otra parte, el apartado K de la memoria técnica se refiere a aspectos que no guardan
relacion con los criterios automaticos citados susceptibles de valoracion, sino que hace

referencia a un sistema de escamoteado de la butaca y a un accesorio auxiliar de ésta.

En segundo lugar, sostiene el recurrente que el precio ofertado era el menor de los dos
contenidos en su proposicién, sefialando que el importe de 1.698.000€ comprendia el
precio con las mejoras adicionales sefialadas en la memoria técnica acompafiada al sobre
2, apartado K del mismo. Sin embargo, si se entendiese que si se ofrecieron esas mejoras,
por referencia a la oferta evaluable mediante juicio de valor, es razonable concluir que el
precio ofertado es el mayor de los dos recogidos en la proposicion, dado que es donde

figura esa remision, lo que privaria de éxito al recurso. Por otra parte, el apartado H sefiala
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gue «Los licitadores deberan presentar un precio global que contemple todo lo expuesto
en el objeto de este pliego». A mayor abundamiento, la presentacion de dos ofertas
econdmicas, contraviniendo lo dispuesto en el apartado H del PCAP, es una practica que
deberia haber derivado en la exclusion del licitador, sin que haya base para que la
recurrente conocidas las ofertas de las demas licitadoras pueda seleccionar la que le
resulte mas favorable, y sin justificar la existencia de error alguno, y que éste se siga de su

propia oferta.

Finalmente, alega una serie de defectos procedimentales en la tramitacion del
procedimiento previsto en el articulo 149 LCSP en relaciéon con la oferta de ASCENDER,
respecto de lo cual, examinados los documentos 12 y 14 del expediente, no se aprecia
infraccion de los tramites contenidos en tal precepto, ni falta de motivacion, obrando en el
expediente tanto el informe técnico de valoracibn como el informe técnico sobre la

justificacion de la oferta de la adjudicataria que han servido de base para la adjudicacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.M.S.C., en nombre y representacion
de FIGUERAS SEATING EUROPE, S.L., contra el acuerdo del consejo de administracion
de la entidad publica empresarial local Palacio de Congresos de Valencia de adjudicacion
del procedimiento “Suministro e instalacion de butacas, moguetas e iluminacién de
recorridos en los auditorios 1 y 2 del Palacio de Congresos de Valencia”, expediente
20211130, con valor estimado de 1.730.000 euros (IVA excluido) a ASCENDER S.L.

Segundo. Dejar sin efecto la suspension del procedimiento prevista en el articulo 57 de la
LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, a contar desde el dia siguiente
a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1
K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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