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Y FUNCION PUBLICA
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Resolucidn n° 553/2022

Seccién 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de mayo de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. M. R. F. , en representacion de la sociedad
APLICACIONES Y TRATAMIENTOS DE SISTEMAS S.A contra el acuerdo de adjudicacion
de la licitacion convocada por la Consejeria de Presidencia, Interior, Justicia y Accion Exterior
de la Comunidad Autbnoma de Cantabria para la contratacion de los “Servicios de suscripcion
de la solucién Red Hat corporativa”, Expediente 2.4.78/21, este Tribunal, en sesién del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Consejeria de Presidencia, Interior, Justicia y Accién Exterior de la Comunidad
Auténoma de Cantabria ha tramitado el procedimiento para la contratacion de los servicios de
suscripcién de la solucion Red Hat corporativa (Expediente nimero 2.4.78/21).

Segundo. El anuncio de licitacién del citado procedimiento fue publicado en la Plataforma de

contratacion del Sector Publico el 24 de noviembre de 2021.

Tercero. El escrito de recurso se present6 el dia 22 de abril de 2022 ante este Tribunal. El
recurrente impugna en su recurso la adjudicacion del contrato. Plantea el recurrente la
problematica derivada de la operacion de fusiébn de la empresa licitadora DRAGO
SOLUTIONS, S.AU y el cambio de denominacion social, pasando a denominarse
DEVOTEAM DRAGO, S.A.U.

Transcribe el recurrente la contestacion recibida del 6rgano de contratacion a peticion de una
aclaracion por su parte: “el cambio observado en la denominacién de la empresa "DRAGO
SOLUTIONS, S.A.U." por "DEVOTEAM DRAGO, S.A.U.", obedece a que mediante escritura
de fusion por absorciébn otorgada por las sociedades "DRAGO SOLUTIONS, S.AU."

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

(sociedad absorbente) y "DEVOTEAM FRIGNES, S.AU." y "NEW BUSINESS
INTELLIGENCE COMPANY, S.L.U." (sociedades absorbidas), de fecha 22 de septiembre de
2021, y de conformidad con el apartado 1.1.2 de la precitada escritura la denominacién social
de la fusion sera "DEVOTEAM DRAGO, S.A.U. Respecto a la clasificacion de la empresa
DRAGO SOLUTIONS, S.A.U. consta en el expediente el Certificado de Inscripcion en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico en el que consta,
entre otras, la Clasificacion en el Grupo V-03-D y V-05-D, dédndose cumplimiento a la
Clasificacién del Contratista sustitutiva de la solvencia econdmica, financiera y técnica o

profesional del licitador prevista en la clausula L) del PCAP”.

Plantea la duda el recurrente de que “si a la fecha 22/09/2021 se encontraba constituida la
nueva sociedad resultante de la fusion, denominada DEVOTEAM DRAGO, S.A.U., con CIF
A83115667, ¢ por qué se admite como licitador a una sociedad extinta, Drago Solutions S.A.U.
con CIF A83115667 a fecha 09/12/2021? segun se recoge en el acto de apertura y calificacion

administrativa”.

Cita ademas el articulo 144 de la LCSP, sefialando que no se ha dado cumplimiento a dicho
precepto y que se ha acreditado la solvencia con la clasificacion de la empresa extinta DRAGO
SOLUTIONS, S.A.U. Expone que ha consultado el ROLECE y que el resultado es que la

empresa adjudicataria se encuentra pendiente de inscripcion.

Por ello, solicita la anulacion de la adjudicacion.

Cuarto. El 6rgano de contratacién emitié informe con fecha de 27 de abril de 2022. En el
mismo, se indican en primer lugar una serie de datos facticos: se expone que, a fecha de 22
de septiembre de 2021, se otorga escritura de fusion por absorcion de las sociedades
“DRAGO SOLUTIONS S.A.U" (Sociedad absorbente) y “DEVOTEAM FRINGES S.A.U" y
“NEW BUSINESS INTELLIGENCE COMPANY S.L.U” (sociedades absorbidas). Y que, en
esta escritura, se procede igualmente al cambio de denominacién social de la sociedad
absorbente, pasando a denominarse DEVOTEAM DRAGO S.A.U.

A continuacion, explica el érgano de contratacion que a la licitacion ha concurrido en todo
momento DEVOTEAM DRAGO, S.A.U. y que la documentacion aportada se refiere a dicha
denominacion social. Pero que, no obstante, “dicha empresa sigue manteniendo en la

Plataforma de Licitacién de Contratos del Sector Publico la denominacién anterior (DRAGO
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SOLUTIONS S.A.U). Y que dicha circunstancia dio lugar a que por error en el acta de la Mesa
de Contratacion de fecha 14 de diciembre de 2021 “8 Acta 1 Calificacion documentacion
general” aparezca el nombre DRAGO SOLUTIONS S.A.U. y a que este mismo nombre
“DRAGO SOLUTIONS S.A.U” aparezca en el documento de “Licitadores” publicado en la

Plataforma de Contratacion.

Entiende el 6rgano de contratacion que, por lo tanto, hubo un “mero error en la denominacion,
empleandose la anterior, pero que no se extiende a la identidad del adjudicatario al
conservarse la personalidad juridica de la sociedad absorbente, como puede apreciarse por
el CIF". Explica que la sociedad no se ha extinguido, simplemente ha cambiado su
denominacion tras absorber a otras dos sociedades y que en todo momento la empresa
presentada a la presente licitacion ha sido DEVOTEAM DRAGO S.A.U. (CIF A83115667) y la

adjudicacion se realiza a esta misma empresa.

En segundo lugar, en cuanto a la cuestion de la clasificacién de la empresa adjudicataria, el
6rgano de contratacion reconoce (tras haber revisado el expediente) que la empresa
adjudicataria aport6 un certificado de fecha 30 de diciembre de 2021, “fecha anterior al plazo
en el que debiera acreditar el cumplimiento de los requisitos de solvencia”, al haberse
efectuado el requerimiento de documentacién durante el plazo de 18 de febrero al 4 de marzo.
Ademas, indica que, tras consultar el ROLECE a la vista de las alegaciones del recurrente,
efectivamente éste no arroja clasificacion alguna de la empresa. Y que, tras contactar con
dicho registro, respondieron haciendo alusion a la Disposicion Transitoria Cuarta del Real
Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por la cual las clasificaciones otorgadas con fecha anterior
a la entrada en vigor de dicho Real Decreto perderian su vigencia y eficacia el dia 1 de enero
de 2022. Por lo que, entiende el érgano de contratacion que no se puede considerar
acreditada la solvencia con el certificado aportado por la empresa adjudicataria, de fecha 30
de diciembre de 2021.

Como consecuencia de lo anterior, finaliza el informe del érgano de contratacion concluyendo
que procederia estimar el recurso. Y propone “retrotraer el expediente conservando los actos
hasta el momento del requerimiento a la empresa DEVOTEAM DRAGO S.A.U con objeto de

que esta acredite disponer de la solvencia econémica-financiera y técnica o profesional”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 499/2022 CAN 19/2022



Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores, con fecha 28 de abril de 2022, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, silo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. La sociedad adjudicataria DEVOTEAM
DRAGO S.A.U presentd alegaciones el dia 4 de mayo de 2022, defendiendo la adjudicacion
en su favor. Expone que mediante la operacion de fusibn no se constituy0 una nueva
sociedad, ni quedo extinta la sociedad Drago Solutions, S.A.U, sino que dicha sociedad fue la
sociedad absorbente en la fusion y simplemente cambié su denominacién social, sin
extinguirse. Aporta en este sentido, Tarjetas de ldentificacion Fiscal expedidas por la AEAT
de ambas denominaciones, cuyo niamero de identificacién es el mismo: NIF n°® A-83115667.
Afirma que, si en algiin momento durante la tramitacion del expediente de contratacion, se ha
utilizado la anterior denominacion de "DRAGO SOLUTIONS, S.A.U.", se debe a un mero error
material, puesto que la Sociedad y el NIF son los mismos. Finalmente, hace alusién al principio
antiformalista que rige en materia de contratacién publica, vinculado al de concurrencia y

satisfaccion del interés publico.
Por ello, solicita la desestimacion del recurso.

Sexto. Conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante, LCSP), cuando el acto recurrido sea el de adjudicacion, una vez
interpuesto el recurso quedara en suspenso la tramitacion del procedimiento. Por acuerdo de
la Secretaria General del Tribunal de 4 de mayo de 2022, actuando por delegacién del mismo,
se ha acordado el mantenimiento de dicha suspensién, de forma que, segun lo establecido en
el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es competente
para su resolucién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y el
Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autonoma de
Cantabria sobre atribucion de competencia de recursos contractuales, de fecha 24 de
septiembre de 2020 (BOE de fecha 3 de octubre de 2020).
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De acuerdo con el articulo 44.2.c) de la LCSP, los acuerdos de adjudicacion son susceptibles
de recurso especial. Se trata, ademas, de un contrato de servicios cuyo valor estimado supera

los 100.000 euros (205.770 €, es el valor estimado de este contrato).

El recurrente se encuentra legitimado de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP, al haber
participado en la licitacion y ser la otra empresa que ha concurrido ademas de la adjudicataria,
por lo que una eventual estimacion del recurso, le concederia serias expectativas de alzarse

con la adjudicacion del contrato.

El recurso se ha interpuesto dentro del plazo para la interposicién de quince dias habiles del
articulo 50.1.d) LCSP.

Segundo. A la vista de las circunstancias descritas en los antecedentes de hecho, este
Tribunal debe dilucidar si los cambios societarios puestos de manifiesto en relacion a la
empresa adjudicaria gozan de alguna virtualidad invalidante de la adjudicacién recaida en su
favor. Los datos facticos implican que la sociedad adjudicataria participé en una operacién de
fusién por absorcién, ocupando la posicién de sociedad absorbente. Y, posteriormente, dicha
sociedad absorbente cambié de denominacion social. Asi, la sociedad DRAGO SOLUTIONS,
S.A.U, absorbi6 a otras dos sociedades. E inmediatamente después de dicha absorcion, en
la misma escritura publica que reflejé la operacion societaria de fusion, pasé a denominarse
DEVOTEAM DRAGO, S.A.U. Asi consta en la escritura publica de fusiébn que obra en el
expediente administrativo (documento n°® 16.3), de fecha 22 de septiembre de 2021, y cuya
inscripcion en el Registro Mercantil tuvo lugar el dia 19 de octubre de 2021.

A la vista de los hechos anteriores, debemos sefialar que no se ha producido en este caso el
supuesto de hecho descrito en el articulo 144 de la LCSP, al que alude el recurrente. Dicho
precepto sefala que “Si durante la tramitacién de un procedimiento y antes de la formalizacion
del contrato se produjese una operacion de fusion, escision, transmision del patrimonio
empresarial o de una rama de la actividad, le sucedera a la empresa licitadora o candidata en
su posicién en el procedimiento la sociedad absorbente, la resultante de la fusion, la
beneficiaria de la escision o la adquirente del patrimonio empresarial o de la correspondiente
rama de actividad, siempre que relna las condiciones de capacidad y ausencia de prohibicion

de contratar y acredite su solvencia y clasificacion en las condiciones exigidas en el pliego de
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clausulas administrativas particulares para poder participar en el procedimiento de

adjudicacion”.

Pues bien, por una parte, la operacion de fusion no se ha producido durante la tramitacion del
procedimiento. El anuncio de licitacion fue publicado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico el 24 de noviembre de 2021, es decir mas de un mes después de la inscripcion
en el Registro Mercantil de la fusién y cambio de denominacién social. Por otra parte, la
resolucion aprobando el expediente y disponiendo la apertura del procedimiento de
adjudicacion (resolucién a la que se refiere el articulo 117.1 de la LCSP) fue dictada con fecha
23 de noviembre de 2021 (documento n° 8.2 del expediente administrativo). Por lo tanto, la
fusion y el cambio de denominacion social se produjeron con anterioridad al inicio del
procedimiento de adjudicacion, no habiendo tenido lugar durante la tramitacion del mismo. Asi
pues, ya era una realidad el cambio de denominacion social, y la empresa adjudicataria debi6
acudir desde el principio a la licitacién bajo la nueva denominacién social de DEVOTEAM
DRAGO, S.A.U. y no bajo la antigua de DRAGO SOLUTIONS, S.A.U. En este sentido, explica
el informe del érgano de contratacién que a la licitacién concurri6 DEVOTEAM DRAGO, S.A.U.
y que la documentacion aportada se refiere a dicha denominacién social. Por otra parte,
expone que el mantenimiento en la Plataforma de Contratacion de la antigua denominacién
es lo que produjo un “mero error en la denominacion”. Pero que se conserva la personalidad

juridica de la sociedad absorbente, como puede apreciarse por el CIF.

Efectivamente, este Tribunal no puede sino ratificar la afirmacién del 6rgano de contratacion
de que la sociedad licitadora no se extinguid por la fusiéon. Y que simplemente cambi6 su
denominacion tras absorber a otras dos sociedades. En este sentido, en cuanto al supuesto
de hecho del articulo 144 de la LCSP, mas alla de la cuestion temporal de que la fusiéon no se
produjera durante la tramitacion del procedimiento de adjudicacion, lo cierto es que ademas
tampoco se habria producido en este caso el supuesto de hecho material de dicho precepto.
Puesto que no ha habido ninguna sociedad licitadora que haya perdido su personalidad
juridica como consecuencia de la fusion. Que es lo que contempla el precepto cuando alude
a que por la “operacion de fusién, (...) le sucedera a la empresa licitadora o candidata en su
posicion en el procedimiento la sociedad absorbente, la resultante de la fusién (...). Dicho
precepto contempla el supuesto de que una empresa licitadora sea absorbida por fusién por
otra sociedad, en cuyo caso serd la absorbente la que sucedera en el procedimiento de

licitacion. O bien que las sociedades fusionadas se extingan para formar una nueva sociedad
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resultante de la fusién. Sin embargo, ninguno de los dos supuestos se ha producido en este
caso, ya que estamos ante una fusion por absorcién en la que la sociedad licitadora no es la
absorbida que se extingue por la fusién, sino en la cual la sociedad licitadora es la absorbente
y mantiene su personalidad juridica. En este caso, la sociedad absorbente DRAGO
SOLUTIONS, S.A.U. mantuvo su personalidad y solamente tuvo lugar un cambio en su
denominacion social. En este sentido, el articulo 23 de la Ley 3/2009, de 3 de abril, sobre
modificaciones estructurales de las sociedades mercantiles, contempla las dos modalidades
de fusién a las que alude el articulo 144 de la Ley de Contratos. En este caso, la fusion que
se produjo fue la del apartado segundo de ese articulo 23 de la Ley 3/2009: “Si la fusién
hubiese de resultar de la absorcion de una o mas sociedades por otra ya existente, ésta
adquirira por sucesion universal los patrimonios de las sociedades absorbidas, que se
extinguiran, aumentando, en su caso, el capital social de la sociedad absorbente en la cuantia
que proceda”. De donde se desprende que son las sociedades absorbidas las que se
extinguen, pero no la absorbente. Por lo tanto, en este caso, se puede decir que lo Unico que
afectd a la sociedad licitadora en cuanto a su personalidad juridica fue un cambio de
denominacion social. No hubo ninguna sucesion en el procedimiento de licitacibn como
consecuencia de la fusion. La Unica consecuencia, a efectos de la licitacion, fue la del deber
de la empresa licitadora de acudir con su nueva denominacion social, indicando
correctamente ésta en la documentacion de la licitacion, asi como la pertinente actualizacion

de sus datos en el ROLECE vy en la Plataforma de Contratacion.

A partir de las anteriores consideraciones y teniendo en cuenta que, como indica el 6rgano de
contratacion, a la licitacion concurrié la sociedad bajo la nueva denominacion (DEVOTEAM
DRAGO, S.A.U.) y que la documentacion aportada se refiere a dicha denominacién social,
este Tribunal no puede sino dar por bueno el procedimiento de adjudicacién en relacién a esta
cuestién, no apreciando vicio invalidante alguno que pueda afectar a la adjudicacion

resultante.

Tercero. Por lo que se refiere a la cuestién de la acreditacion de la solvencia, el 6rgano de
contratacion se allana en este extremo al recurso, en el sentido de entender que la
acreditacién de la solvencia exigida en el PCAP por parte del adjudicatario mediante la
aportacion alternativa de la clasificacion de contratistas ( permitida en el apartado k del cuadro

de caracteristicas especificas del PCAP), no puede entenderse valida pues el certificado de
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clasificaciéon aportado perdié su vigencia antes de que fuera requerida a efectos de lo

dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP, la empresa propuesta como adjudicataria.

A la vista del informe del 6rgano de contratacion procede recordar la doctrina de este Tribunal
sobre la conformidad del 6rgano de contratacion con las pretensiones del recurrente, pudiendo
citar la Resolucion n® 797/2020 y la Resolucion n® 970/2019, de 14 de agosto, que, recogiendo

doctrina anterior, indicaba lo siguiente:

“Tal y como ya indicaramos en nuestra resolucién 303/2015, de 10 de abril, ‘(...) hemos de
sefialar ante todo que en el TRLCSP no esta regulado expresamente el efecto que deba tener
sobre estos recursos especiales en materia de contratacion una eventual conformidad del
6rgano de contratacion con las pretensiones del recurrente. En ausencia de una norma
especifica sobre esta materia, el TRLCSP nos remite en lo no expresamente previsto por €l,
a la ley 30/1992 (hoy, Ley 39 y 40/2015), de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que resulta de aplicacién supletoria. Pues
bien, el articulo 113 de esta ultima disposicion legal, al hablar de la resolucion de los recursos
administrativos, se limita a declarar que el recurso administrativo resolvera sobre todas las
cuestiones de fondo y forma que plantee el recurso, hayan sido o no planteadas por el
recurrente, exigiendo no obstante congruencia, es decir, pleno ajuste de la resolucion que se
dicte a las pretensiones ejercitadas en el recurso y prohibiéndose expresamente la ‘reformatio
in peius’. Es evidente que, en los recursos administrativos comunes, la Administracion es a la
vez ‘juez y parte’y por ello, si la autoridad autora de un acto impugnado en via administrativa
reconsidera su decisién inicial y se muestra conforme con las pretensiones del recurrente, la
solucién es bien sencilla: le basta con estimar el recurso. Esta solucién no es factible, sin
embargo, en caso en que el 6rgano encargado de resolver el recurso, como sucede con este
Tribunal, es una autoridad claramente distinta e independiente del érgano autor de un acto
impugnado, es decir un o6rgano decisor independiente que dirime entre posiciones
contrapuestas y por completo ajenas a él. Lo mas similar a este Tribunal atendiendo ademas
al espiritu de la Directiva que impuso la creacion de este Tribunal, en lugar de acudir a un
proceso judicial ‘ad hoc’, es el caso de la llamada ‘jurisdiccion retenida’ donde los recursos
frente a los actos de la Administracion sujetos al Derecho Administrativo se sustancian ante
un organo administrativo, pero plenamente independiente, como lo es sin duda el Consejo de
Estado francés. Por tanto, ante el silencio del TRLCSP y de su norma supletoria, la 30/1992

sobre esta cuestion, hemos de remitirnos a la vigente regulacion del recurso contencioso
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administrativo. En ella, el reconocimiento tardio de las pretensiones del recurrente por parte
del érgano administrativo autor de la resolucién impugnada equivale a un allanamiento que
pone fin al proceso judicial entablado, salvo que ello suponga una ‘infraccion manifiesta del
Ordenamiento Juridico’ (articulo 75 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa). Ello implica en definitiva que este Tribunal debe
atribuir a la conformidad manifestada por el 6rgano de contratacion respecto de la pretension
esgrimida en el recurso, la eficacia de un verdadero allanamiento y solo puede entrar en el
fondo de la cuestién planteada por el recurso, en caso de que aprecia que la aceptacion de

las pretensiones de la recurrente ‘infringe, de modo manifiesto el Ordenamiento Juridico”.

En el presente caso, no se aprecia tal infraccion del ordenamiento juridico. Efectivamente,
este Tribunal se muestra conforme con las tesis del 6rgano de contratacion en el sentido que
en el momento que se aporta la clasificacion de contratista tras el requerimiento del articulo
150 de la LCSP, ya se habria producido una pérdida de la vigencia de la clasificacion como
consecuencia de lo ordenado en la Disposicion Transitoria Cuarta del Real Decreto 773/2015,
de 28 de agosto, por la cual las clasificaciones otorgadas con fecha anterior a la entrada en
vigor de dicho Real Decreto perderian su vigencia y eficacia el dia 1 de enero de 2022. En
este caso, el certificado aportado por la empresa licitadora indica que la clasificacién se otorgé
en el afio 2010, por lo que seria aplicable la anterior disposicion. Es por ello que este Tribunal
entiende correcta la conclusién del érgano de contrataciébn de que no se podia considerar
acreditada la solvencia con el certificado aportado por la empresa adjudicataria, de fecha 30
de diciembre de 2021. Asi pues, coincidimos con el 6érgano en que la empresa propuesta
como adjudicataria no cumplimentd debidamente el requerimiento de documentacion del
articulo 150.2 de la LCSP. No quedd6 validamente acreditada la solvencia mediante la

aportacion de una clasificacién que habia perdido su validez.

En este punto, debemos recordar que el articulo 140.4 de la LCSP sefiala que “Las
circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar a
las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final de
presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccién del contrato”. En este caso,
si bien la clasificacion estaba en vigor cuando se inicié el procedimiento de adjudicacion (23
de noviembre de 2021), perdi6é su vigencia con posterioridad (el 1 de enero de 2022). Por lo

gue no se cumplio el requisito de solvencia por parte del licitador adjudicatario. La falta de
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solvencia determina un vicio de nulidad, de acuerdo con el articulo 39.2.a) de la LCSP. Lo

cual determinaria por lo tanto la nulidad del acuerdo de adjudicacion.

No obstante, este Tribunal ya ha tenido ocasion de manifestar en reiteradas ocasiones que la
documentacién del articulo 150.2 de la LCSP es subsanable, desde la Resolucion n°
747/2018. Reiterado en posteriores resoluciones, como en la Resolucion n° 806/2019. En este
caso, la solvencia se podia acreditar mediante clasificacién o bien mediante los medios de
acreditacion indicados en la clausula M del PCAP (documento 9.1 del expediente
administrativo). Tendiendo caracter alternativo una u otra posibilidad, tal y como se indica en
la clausula M.5 PCAP (y el articulo 77.1.b) de la LCSP).

Asi pues, siendo subsanable el defecto de acreditacion de la solvencia, estamos de acuerdo
con las consecuencias que atribuye el 6rgano de contratacién a la estimacion del recurso y
con ello la anulacion de la adjudicacion, en el sentido que debe conllevar la retroaccion de
actuaciones al momento de aportacién de la documentacién por parte del licitador propuesto
como adjudicatario, con la finalidad de que se le conceda tramite de subsanacién de acuerdo
con el articulo 81 del Real Decreto 1098/2001.

En consecuencia, debe estimarse parcialmente en este extremo el recurso interpuesto ante

el allanamiento expresado por el 6rgano de contratacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente, por allanamiento del 6rgano de contratacion, el recurso
interpuesto por D. J. M. R. F. , en representacion de la sociedad APLICACIONES Y
TRATAMIENTOS DE SISTEMAS S.A contra el acuerdo de adjudicacién de la licitaciéon
convocada por la Consejeria de Presidencia, Interior, Justicia y Accion Exterior de la
Comunidad Auténoma de Cantabria, para la contratacion de los “Servicios de suscripcién de
la solucibn Red Hat corporativa”, Expediente 2.4.78/21, anulandose el acuerdo de
adjudicacion y acordando la retroaccién de actuaciones al momento de aportacion de la

documentacion por parte del licitador propuesto como adjudicatario, con la finalidad de que se

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 499/2022 CAN 19/2022



le conceda tramite de subsanacion de la documentacion acreditativa de la solvencia, en los

términos sefalados en el fundamento juridico tercero de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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