MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n°®513/2022
Resolucion n° 821/2022

Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de julio de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.B.M., en representacion de EVENTSCASE LTD
SUCURSAL EN ESPANA, contra el acuerdo de adjudicacion de la licitacion del contrato
de “Prestacion del servicio de organizacién y gestibn de eventos virtuales”, con
expediente referencia 020021C00047, convocada por el Instituto de Turismo de Espafia
(TURESPANA), este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 8 de octubre de 2021, se publicé en la Plataforma de Contratacién
del Sector Publico la presente licitacion. Con fecha 12 de noviembre de 2021 se procede
a la apertura de la documentacion administrativa, presentandose las siguientes seis

empresas:

- CBT COMUNICACION MULTIMEDIA

- EVENTCASE LTD

- EXTERNA MARKETING & EVENTS

- INTERNATIONAL BUSINESS EVENTS S. XXI, S.L.
- QUALITY MEDIA PRODUCCIONES, S.L.

- VIAVOX INTERACTIVE, S.L.

- XERIA DIGITAL S.L.
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Segundo. Con fecha 19 de noviembre y 22 de diciembre de 2021, quedd constituido el
organo de asistencia para proceder a la apertura de los sobres conteniendo las ofertas
basadas en juicios de valor y criterios cuantificables automéaticamente, respectivamente.
Se excluy6 de la licitacién a la empresa QUALITY MEDIA PRODUCCIONES, S.L., por
presentar una oferta superior al precio base de licitacion y se solicitd que justificasen sus

ofertas anormalmente bajas a los licitadores:

- CBT COMUNICACION MULTIMEDIA

- EVENTCASE LTD

- EXTERNA MARKETING & EVENTS

- INTERNATIONAL BUSINESS EVENTS S. XXI, S.L.
- VIAVOX INTERACTIVE, S.L.

- XERIA DIGITAL, S.L.

Tercero. De acurdo con el expediente de contratacion aportado, el 6rgano de
contratacion entendi6 justificada adecuadamente todas las ofertas de las empresas antes
mencionadas. Tras la valoracion de las citadas ofertas, el resultado total para las

empresas presentadas fue el siguiente:

- INTERNATIONAL BUSINESS EVENTS S. XXI, S.L.: 75,23 puntos
- CBT COMUNICACION MULTIMEDIA: 66,98 puntos

- EVENTCASE LTD: 62,39 puntos

- EXTERNA MARKETING & EVENT: 58,86 puntos

- VIAVOX INTERACTIVE, S.L.: 57,59 puntos

- XERIA DIGITAL SL: 54,89 puntos

- QUALITY MEDIA PRODUCCIONES, S.L: excluido

Cuarto. Se resuelve la adjudicacion a favor de la empresa INTERNATIONAL BUSINESS
EVENTS S. XXI, S.L.
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Quinto. Con fecha 25 de abril de 2022 la empresa EVENTCASE LTD interpone recurso
especial en materia de contratacion contra el acuerdo de adjudicacion de TURESPANA,
al entender que el 6rgano de contratacién infringe el principio de igualdad de trato y de
transparencia al adjudicar el contrato a una empresa, INTERNATIONAL BUSINESS
EVENTS S.XXI, S.L., que presenta una oferta anormalmente baja. Afade, igualmente,
gue procede la exclusién de las restantes empresas por haber presentado una oferta
superior al presupuesto base de licitacion; interesando, finalmente, que se le adjudique el

contrato.

Sexto. En fecha 5 de mayo de 2022 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 9 de mayo de 2022 se
presentan alegaciones por la entidad INTERNATIONAL BUSSINES EVENTS S. XXI, S.L.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 4 de mayo de 2022 acordando mantener la suspension del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, serd la resolucién del recurso la

gque acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de LCSP y 22.1.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC).

Segundo. Se recurre el acto de adjudicacion de la licitaciébn convocada por el Instituto de
Turismo de Espafia (TURESPANA) para contratar la “Prestacion del servicio de

organizacion y gestion de eventos virtuales”, por lo que nos encontramos ante un acto
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recurrible por esta via, de conformidad con lo establecido en el articulo 44.1 a) y 44.2 c)
de la LCSP.

Tercero. La empresa recurrente ostenta legitimacion para la interposicion del presente
recurso al amparo del articulo 48 de la LCSP. Es la tercera clasificada, y en uno de sus

motivos de recurso postula la exclusion de todos los licitadores, menos ella.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo para recurrir, de acuerdo con el
articulo 50.1 d) de la LCSP.

Quinto. Examinado el recurso, procede que nos detengamos en los dos motivos de
impugnacion: por un lado, la solicitud de exclusién de la empresa que finalmente fue
adjudicataria, INTERNATIONAL BUSINESS EVENTS SXII, S.L. (en adelante IEB SXII)
por presentar una oferta anormalmente baja y por otro lado, la exclusion de las empresas
CBT COMUNICACION MULTIMEDIA, S.L.,, XERIA DIGITAL, S.L., VIAVOX
INTERACTIVE, S.L. y EXTERNA MARKETING & EVENTS, S.L. por presentar un precio

superior al precio base de licitacion.

Sexto. Refiriéndonos al primero de los motivos del recurso, se ha de poner de manifiesto,
gue todas las empresas licitadoras, a excepcion de QUALITY MEDIA PRODUCCIONES,
S.L. que fue excluida, incurrieron, en alguno de los subconceptos ofertados, en
presuncion de bajas desproporcionadas con relacion a la prestacion. En este punto es

imprescindible traer a colacion el articulo 149 de la LCSP:
“Articulo 149

1. En los casos en que el 6rgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable
por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra
excluirla del procedimiento de licitacion previa tramitacion del procedimiento que

establece este articulo.

(..)
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4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncién de anormalidad, debera requerir
al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de
costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la
oferta, mediante la presentacion de aquella informaciéon y documentos que resulten

pertinentes a estos efectos. (...)"

Tal y como se refirid, entre otras, en nuestra Resolucion 107/2020, de 23 de enero, y de
acuerdo con la diccién literal del articulo 149 de la LCSP que hemos referenciado, la
identificacion de una o varias ofertas con valores anormalmente bajos no autoriza al
6rgano de contratacion a su exclusién automatica, debiendo seguirse el procedimiento
contradictorio que regula el propio apartado 4 del citado articulo 149. Ello impide, que
pueda acogerse la pretension de la recurrente incluida en el motivo primero de su
recurso, al sefialar, que “IEB XXI, propone una oferta anormalmente baja que supondria

una exclusién automatica de la licitacion”.

Durante la sesion de la Mesa de Contratacion celebrada el 26 de enero de 2022, se
acordd requerir a las empresas para que justificaran y desglosaran razonada y
detalladamente el precio ofertado, a los efectos de lo establecido en el articulo 149.4 de
la LCSP, por lo que efectivamente, ni se acordé la exclusion, ni la admision automatica de
ninguna de ellas, sino que le precedié la debida justificacibn mediante el procedimiento
regulado al efecto que dio lugar, al Informe de 7 de febrero de 2022 (Documento 19 del
Expediente de contratacion aportado), relativo a las ofertas incursas en presuncion de
anormalidad. En dicho informe se propone que la Mesa “acuerde considerar
suficientemente justificados los importes ofertados por cada uno de los licitadores
(incluido el de la empresa IEB XXI), y que por tanto se considere que no concurren las
circunstancias para considerar ninguna de las ofertas como anormalmente bajas a los

efectos de su exclusion, segun lo establecido en el art. 149 de la LCSP”.

En este punto es esencial tener en cuenta el sistema de determinacion de precios que
rige la contratacion y done radica la peculiar situacion de anormalidad de todos los

licitadores. En la medida que TUERESPANA no puede establecer, a priori, y asi lo
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dispone el PCAP, el nUmero y caracteristicas exactas de los eventos virtuales que va a
celebrar en los dos proximos afos, y eventualmente en las prérrogas correspondientes, lo
gue se determina en el contrato son una serie de eventos tipo, de diversos tamafios, que
permiten dotar de flexibilidad la actividad de TURESPANA en este ambito; de tal manera,
la oferta econémica, y asi lo indica el érgano de contratacion, se convierte en un tarifario
que regula las condiciones de precio de los servicios demandados por TURESPANA, no
pudiendo el adjudicatario nada mas que por los servicios efectivamente prestados (salvo
el fee mensual). Por otro lado, teniendo en cuenta los modelos existentes en el mercado,
el propio tarifario contempla la existencia de dos tipos de coste, de manera que sera cada
empresa la que decida apostar por un modelo basado en costes fijos (donde lo
importante es el niumero de eventos a celebrar, con independencia del nimero de
participantes), o en costes variables (donde lo importante no es el nimero de eventos,
sino el de participantes). La presencia de estos dos tipos de modelo de negocio propicié
gue todas las empresas, incluidas la recurrente, incurrieran en presuncién de

anormalidad.

Sefialado lo anterior que contextualiza el asunto, y advertido que se verifico la
correspondiente justificacion de la anormalidad de las ofertas presentadas a través del
procedimiento contradictorio que regula el articulo 149 de la LCSP, se consideré, en
definitiva, por el oOrgano de contratacién, que aquellas estaban suficientemente
motivadas. En particular, examinado el recurso, la empresa EVENTCASE LTD
SUCURSAL EN ESPANA, fundamenta este primer motivo de impugnacion en el hecho
de que si “una oferta se encuentra en baja temeraria deberia ser excluida de la licitacion”,
sin que este argumento por si solo, como ya hemos indicado, pueda ser acogido; de
hecho, si asi fuera, ella también deberia haber sido excluida de la licitacion. Interesa
reiterar ésta Ultima consideracion, pues es la que sustenta la desestimacién de primer
motivo de impugnacion: la empresa recurrente se limita a insistir en la oferta
anormalmente baja de la adjudicataria, bien porque plantea un fee mensual inferior a la
media, bien porque algunos conceptos se encuentran en “baja temeraria”, o bien porque
presenta una oferta global por debajo del resto de licitadores. En cambio, no advierte el
motivo por el gue no es sostenible la justificacidbn que otorga la empresa adjudicataria en
el procedimiento contradictorio seguido al efecto y que permita apreciar algun tipo de

arbitrariedad o error en el 6rgano de contratacion. Expuesto el peculiar sistema de
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determinacion de precios, que implicé que se incluyera en el PCAP la presencia de dos
tipos de modelo de negocio para cubrir, con ello, las necesidades concretas del 6rgano
de contratacion ante la imposibilidad de que TURESPANA pueda determinar, a priori, el
namero de eventos virtuales que celebrara en los proximos afos, hace necesario que
para poder revisar la valoracion que hace TURESPANA de las diferentes justificaciones
de ofertas anormalmente bajas presentadas por las licitadores, se indique por aquel que
no la comparta, qué error o discrecionalidad se entiende cometida por el érgano de
contratacion. En el caso que nos ocupa, la empresa recurrente no indica nada de esto, se
limita a insistir en la exclusion automatica de las ofertas anormalmente bajas, sin mas
argumentos ni elementos que permitan desplegar las facultades revisoras que
corresponden a este Tribunal. Toda vez que no se recoge ni sefiala error, arbitrariedad o
defecto procedimental del 6rgano de contratacion, modificar la resolucion de este
sobrepasaria las funciones y finalidad de este medio de impugnacion, y supondria
desconocer la discrecionalidad técnica que le corresponde en el proceso de contratacion
y en la que, en modo alguno, debemos influir, alterar o modificar, salvo en los supuestos

referenciados, y que no consta que en el caso que nos ocupa concurran.
Por lo expuesto, este motivo debe ser desestimado.

Séptimo. En el segundo motivo de impugnacion, la empresa EVENTCASE LTD solicita la
exclusion de las empresas CBT COMUNICACION MULTIMEDIA, S.L., XERIA DIGITAL,
S.L., VIAVOX INTERACTIVE, S.L. y EXTERNA MARKETING & EVENTS, S.L. por
presentar un precio superior al precio base de licitacién. Para llegar a esta conclusién,
EVENTCASE LTD acude a la propuesta de fee mensual que hacen las referidas
licitadoras, lo multiplica por los 24 meses de duracién del contrato y lo pone en relacién
con lo que denomina el PCAP “comision de agencia”, y que constituye el beneficio
industrial, que no puede ser superior a 75.000 euros, y que supone un 15% maximo del

valor de la licitacion.

Se debe acoger, en este caso, la argumentacién que emplea el 6rgano de contratacién
en su informe y que remite con el expediente, al indicar que dicha lectura no es correcta.
En este sentido se sefiala que el hecho de que las empresas CBT COMUNICACION
MULTIMEDIA, S.L., XERIA DIGITAL, S.L., VIAVOX INTERACTIVE, S.L. y EXTERNA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —513/2022



MARKETING & EVENTS, S.L. fijaran un fee mensual mayor, no hace imposible la
ejecucion del contrato (por superar el presupuesto base de licitacion), sino que la
consecuencia es que queda un menor presupuesto disponible para hacer eventos, y esto
se justifica en la libertad que corresponde a cada empresa para fijar o establecer la
estructura de costes que tenga por conveniente, sin que dicha estructura o modelo de
negocio quede condicionado por una licitacion. Esta interpretacion es totalmente
respetuosa con la naturaleza del contrato y que responde, como ya se ha indicado, a la
imposibilidad de que TURESPANA pueda establecer de antemano el ndmero vy
caracteristicas de los eventos virtuales que celebrara en los dos proximos afios. De esta
manera, se solicitan ofertas econémicas que impliquen, en definitiva, un tarifario en el que
no se pueda facturar mas que los servicios efectivamente prestados, salvo el fee
mensual. De hecho, asi se advierte del PPT, en su apartado 4 relativo a los servicios a
prestar, distingue dos tipos: los servicios basicos y los servicios sobre demanda. Los
servicios basicos son aquellos servicios necesarios para la buena prestacion global del
servicio y que deben realizarse de forma continuada durante toda la vigencia del contrato
(fee mensual); los servicios sobre demanda, son aquellos que deben prestarse para la
realizacion de una actividad concreta y pueden corresponder con uno o varios de los
eventos tipo (de auditorio, eventos persona a persona y ferias virtuales) que podran
solicitarse hasta agotar el presupuesto disponible, en funcion del precio ofertado para
cada uno de ellos. Afiade el PPT que “el presupuesto disponible para los servicios sobre
demanda, se determinard a partir del presupuesto total del contrato, al que se
descontaran las 24 mensuales (hasta 12 en el caso de prorroga) correspondientes al fee

mensual por los servicios basicos”.

Por todo lo expuesto, y en la medida que los pliegos dejan libertad al licitador en la
configuracién de su oferta en lo que a los servicios a prestar se refiere, esto es, lo que
contemplan los pliegos en este aspecto, tiene cardcter estimativo (punto 5 del PPT), de
manera que la prestacion final dependera del presupuesto total del contrato asi como de

los precios ofertados por el contratista, el motivo no puede ser estimado.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.M.B.M., en representacion de
EVENTSCASE LTD SUCURSAL EN ESPANA, contra el acuerdo de adjudicacion de la
licitacion del contrato de “Prestacion del servicio de organizacion y gestion de eventos
virtuales”, con expediente referencia 020021C00047, convocada por el Instituto de
Turismo de Espafia (TURESPARNA).

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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