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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de julio de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. N.M.V.D.A.L., en representacion de LIFESCAN SPAIN,
S.L., contra los pliegos de la licitacion convocada por la Gerencia de Atencién Sanitaria del
Instituto Nacional de Gestién Sanitaria en Ceuta para contratar el “Suministro de tiras
reactivas de determinacién de glucosa en sangre con auto analizador y tiras reactivas
visuales para analisis de arina”, expediente PA/2022/001/GCE; este Tribunal, en sesion del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Gerencia de Atencién Sanitaria del Instituto Nacional de Gestion Sanitaria en
Ceuta convoco licitacion para el contrato de “Suministro de tiras reactivas de determinacion
de glucosa en sangre con auto analizador y tiras reactivas visuales para analisis de orina”,
expediente PA/2022/001/GCE. El Cédigo de Clasificaciéon CPV del contrato es el nimero
33124131 - Tiras reactivas.

El anuncio de licitacion se publicé el dia 15 de abril de 2022 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PLACSP) y en fecha 25 de abril de 2022 en el Boletin
Oficial del Estado (BOE). El anuncio se remiti6 al Diario Oficial de la Unibn Europea
(DOUE), segun consta en el expediente administrativo remitido a este tribunal en fecha 13
de abril de 2022. El valor estimado del contrato se cifra 414.205,60 euros. El contrato esta

dividido en dos lotes.

Se trata de un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada. El plazo de ejecucion

del contrato es de 1 afio.
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Segundo. La licitacion se ha llevado a cabo de conformidad con los tramites previstos en
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

El procedimiento de adjudicacion ha sido el abierto en tramitacion ordinaria. El 6rgano de
contratacion ha remitido un certificado (archivo del expediente “5 RELACION DE
LICITADORES.pdf”) en el que se indica que a “plazo de presentacion de ofertas

18/05/2022, 11:00 horas”, han presentado oferta cinco licitadores:

MENARINI DIAGNOSTICOS, S.A.
- ABBOTT LABORATORIES, S.A.

-  AKRALAB, S.L.

- BIOGINE FARMA, S.L.U.

- LABORATORIOS RHOGEN, S.L.

Entre los licitadores no se encuentra la recurrente.

Tercero. LIFESCAN SPAIN, S.L. (en lo sucesivo, LIFESCAN), reacciona frente al
contenido del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) y del
Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT) mediante la interposicion del
presente recurso especial en materia de contratacion. La recurrente impugna las cldusulas
del PPT 1, 2 (apartados 1, 2, 5, 6, 7, 22), 3.2 y la clausula 11 del Cuadro de Caracteristicas
del PCAP en lo atinente a los criterios de adjudicacion 1, 3, 7y 8 del lote 1, y 7 y 8 del lote
2.

El extenso recurso se articula en torno a los siguientes motivos de impugnacion:
indefinicion del objeto del contrato al incluirse en los pliegos elementos de la prestacion
ajenos a las tiras reactivas; falta de determinacion del coste del contrato; introduccién de
prestaciones no vinculadas al objeto del contrato de suministro; otorgamiento en el pliego
de ventaja competitiva al actual adjudicatario del contrato e incorreccién de los criterios de
adjudicacion impugnados que reproducen ciertos requisitos exigidos por el PPT como
requisitos excluyentes y han sido fijados por el 6érgano de contratacion como criterios
sujetos a valoracion subjetiva pese a ser objetivables.
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LIFESCAN solicita que se declare la nulidad o anulacién del PPT y del PCAP.

Cuarto. El érgano de contratacién ha emitido en fecha 17 de mayo de 2022 el informe
recogido en la tramitaciébn de este recurso especial, en el que manifiesta y motiva los

fundamentos por los que considera que los Pliegos se ajustan a Derecho.

Quinto. La Secretaria del Tribunal en fecha 19 de mayo de 2022 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

que, silo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 18 de mayo de 2022 acordando la concesién de la medida cautelar
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, sin que esta afecte al plazo de
presentacion de ofertas, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la
LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera

la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La tramitacién del presente recurso se ha regido por lo prescrito en la vigente
LCSP y en el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revisidbn en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
RPERMC).

Segundo. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
TACRC) es competente para el conocimiento y resolucion del presente recurso especial
en materia de contratacion, en el que se recurren los Pliegos de un expediente de
contratacion tramitado por un poder adjudicador, como es la Gerencia de Atencion
Sanitaria en Ceuta del INGESA, Entidad Gestora de la Seguridad Social, de conformidad
con lo establecido en los articulos 44.1 y 45.1 de la LCSP.

Tercero. La actuacion impugnada es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion, por estar incluida en el apartado a) del articulo 44.2 de la LCSP, al recurrirse
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los Pliegos rectores de un expediente de contratacion referido a uno de los contratos
enumerados en el articulo 44.1 de la LCSP, como es el de suministro de valor estimado

superior a 100.000,00 euros.

Cuarto. El recurso ha sido presentado en fecha 10 de mayo de 2022, y, por tanto, en el
plazo de quince dias a contar desde la publicacion de los Pliegos, de conformidad con el
articulo 50 de la LCSP.

Quinto. El recurso se interpone en el seno del procedimiento de adjudicacién de un
contrato de suministro que en atencién a su valor estimado se encuentra sujeto a

regulacion armonizada.

Sexto. Para analizar la legitimacién, es preciso partir del articulo 48 de la LCSP, el cual

establece que:

“Podré interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion
toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Con base en dicho precepto este Tribunal ha perfilado en varias resoluciones los criterios

a seguir para reconocer legitimacion al recurrente que no presenta oferta.

En nuestra reciente Resolucién n® 565/2022 de 19 de mayo, se sefala que:

“(...) el empresario debe —como regla general con arreglo al articulo 50.1.b) de la
LCSP- haber presentado proposicion, pues soOlo en este caso adquiere la
expectativa de resultar adjudicatario del contrato que conforma el interés fundante
de su legitimacién; sin perjuicio de lo anterior, es preciso reconocer —

excepcionalmente— tal legitimacion al empresario que no haya concurrido a la

licitacibn como consecuencia de condiciones discriminatorias incluidas en los
pliegos que la rigen de cara a su admisién en ella, condiciones que son

precisamente las que combata en su recurso.”
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Asimismo, en nuestra Resolucién n° 890/2021, de 15 de julio decimos que:

“En efecto, es doctrina reiterada la que sienta que estan legitimados para recurrir
los pliegos de una licitacion los empresarios que han adquirido la condicion de
licitadores por haber presentado su oferta, o bien aquellos que acreditan su interés
legitimo, demostrando que precisamente no han adquirido tal condicién a causa de

los vicios de los pliegos que vienen a denunciar con Ssu recurso.
item mas, asi lo expusimos en nuestra Resolucion n° 2/2017, de 17 de enero:

“Ciertamente, definida la legitimaciéon como la relacién material univoca del sujeto
con el objeto de la pretension que hace que la eventual estimacion de ésta se
traduzca en la obtencion de un beneficio o la eliminacién de una desventaja (cfr.,
por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala Segunda, 52/2007, de 12 de
marzo; Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 20 de mayo de 2008 —Roj STS
2176/2008-), la regla es que solo los operadores econdémicos que han presentado
su oferta al procedimiento estan legitimados para impugnar los pliegos, pues s6lo
guienes se encuentran en esa situacién estan en condiciones de alzarse con el
contrato. Sin embargo, esta regla quiebra en los casos en los que el operador
econdémico impugna una clausula del Pliego que le impide participar en la licitacion
en condiciones de igualdad (cfr., por todas, Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
lll, 5 de julio de 2005 — Roj STS 4465/2005-). Esta doctrina es coherente con el
Ordenamiento Comunitario, en el que el articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE
requiere que los procedimientos de recurso sean accesibles a cualquier persona
gue “tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato”. Sobre este
aserto, la Sentencia del TICE, Sala Sexta, de 12 de febrero de 2004 (asunto C-
230/02), sefialé: «27 En este sentido, como ha sefialado la Comision en sus
observaciones escritas, la participacion en el procedimiento de adjudicacién de un
contrato puede constituir en principio validamente, con arreglo al articulo 1,
apartado 3, de la Directiva 89/665, un requisito cuyo cumplimiento se exija para
determinar que la persona afectada tiene un interés en obtener el contrato de que
se trate o puede verse perjudicada por el caracter supuestamente ilegal de la

decisién de adjudicacion de dicho contrato. Si no ha presentado una oferta, esta
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persona dificilmente puede demostrar que tiene interés en oponerse a esta decision
0 que se ha visto perjudicada o puede verse perjudicada como consecuencia de
dicha adjudicacion. No obstante, en el supuesto de que una empresa no haya
presentado una oferta debido a la existencia de caracteristicas supuestamente
discriminatorias en la documentacion relativa a la licitacion o en el pliego de
clausulas administrativas, que le hayan impedido precisamente estar en
condiciones de prestar todos los servicios solicitados, tendria derecho a ejercitar un
recurso directamente contra dichas caracteristicas, incluso antes de que concluya

el procedimiento de adjudicacién del contrato publico de que se trate»”.

Partiendo de la doctrina expuesta hemos de analizar la legitimacion de la recurrente.

Es un hecho no controvertido que, habiendo concluido el plazo de presentacién de ofertas
sefialado en los Pliegos, LIFESCAN no ha presentado oferta en la licitacién. El anuncio de
licitacién concedié un plazo para presentacion de ofertas que finalizé el dia 18 de mayo de
2022 a las 11:00 horas y el érgano de contratacion ha remitido certificado en el que se
acredita que LIFESCAN no se encuentra entre las empresas licitadoras a la fecha de

finalizacion de presentacion de las ofertas.

Atendido lo anterior, debemos analizar si excepcionalmente ostenta legitimacion, dados los
motivos en los que funda su recurso, en concreto, si denuncia la existencia de condiciones
discriminatorias incluidas en los Pliegos, que le hayan impedido concurrir a la licitacién, no
siendo suficiente a tal fin, la mera aportacion por la recurrente de la copia de sus estatutos
sociales, en los que se aprecia efectivamente que su objeto social se acomoda al objeto
del contrato.

Analizando el escrito de recurso, apreciamos del conjunto de los motivos, en particular, de
aguellos ligados a la impugnacion del objeto y definicion de las prestaciones integrantes
del mismo, que se denuncia la imposibilidad para la recurrente de configurar su oferta, por

lo cual cabe reconocerle legitimacidn, a los efectos de la interposicion del presente recurso.

Séptimo. Entrando al fondo del asunto y comenzando por la impugnacion de los criterios

de adjudicacion.
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Analizados los criterios de adjudicacion enumerados en el apartado 11 del Cuadro de
Caracteristicas del PCAP, impugnados por la recurrente, este Tribunal considera que, con
las salvedades que luego se diran, reiinen las exigencias establecidas en el articulo 145.5
de la LCSP, dado que es indudable que estan vinculados al objeto del contrato, en este
caso el suministro de las tiras reactivas y las prestaciones complementarias, ya que los
criterios 1, 3 y 8 delimitan bien las caracteristicas y factores a evaluar y la puntuacién
maxima posible respecto de cada uno de ellos. Por tanto, no deben ser rechazados por

incumplimiento de los requisitos legales establecidos en el articulo 145.5 de la LCSP.

Por otra parte, la configuracién de un determinado criterio como objetivo o subjetivo
depende muchas veces, a partir del dato de la caracteristica que evalla, de la
discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacion, que le permite optar por un sistema de
valoracién sujeta a juicio de valor sin perjuicio que después, en el acto de valoracion,

objetive el criterio o la forma en que se lleve a cabo su aplicacion.

Ademas, la baremacion de los criterios de adjudicacion permite asignar una puntuacion
adicional a los suministros, que cumpliendo los estandares minimos técnicos presenten un
plus en sus caracteristicas técnicas o de prestacion de servicio complementario vinculado

al objeto del contrato.

Ahora bien, dos salvedades deben introducirse relativas a los criterios de adjudicacién
vinculados a las caracteristicas de accesibilidad técnica y a la contratacion de personas

con discapacidad o riesgo de exclusién.

El criterio de adjudicacion 8 bajo la rubrica “Otras caracteristicas de accesibilidad y calidad
técnica”, puntiia en ambos lotes con hasta nueve puntos “el tipo de almacenaje, el volumen

de muestra, interferencias, humedad, rango de medida de los diferentes parametros ...etc".

Este Tribunal considera que los puntos suspensivos y la adicion de “etc”, vulneran lo
establecido en la letra b) del articulo 145.5 de la LCSP, al no haber sido formulados de
manera objetiva y conceder al 6rgano de contratacion una libertad de decision ilimitada.
Con ello, suponen un riesgo para la objetividad e imparcialidad, con la que debe ser el
criterio aplicado para la adjudicacion del contrato y por ello deben ser anulados.
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Por otra parte, el criterio de adjudicacion 7 vulnera lo establecido en la letra b) citada y
también en la letra a) ambos del articulo 145.5 de la LCSP, al hacer referencia a la
contratacion de personas con discapacidad o desfavorecidas: “mayor proporcion de
personas con discapacidad, personas desfavorecidas, con discapacidad o riesgo de
exclusion social o0 miembros de grupos vulnerables entre las personas asignhadas a la
ejecucion del contrato en la casa comercial fabricante del producto”. Este criterio permite

asignar hasta cuatro puntos.

Su mera lectura permite calificar a esta clausula como indeterminada, pues utiliza
conceptos juridicos indeterminados para su apreciacion, lo que conduce inevitablemente a
colocar en situacion de riesgo a la objetividad e imparcialidad con la que debera ser

aplicada para la adjudicacién del contrato.

A mayor abundamiento, no se aprecia que dicho criterio de adjudicacion guarde relacion
con el objeto del contrato ni redunde en una mejor ejecucién o rendimiento de este. Por su
parte, el érgano de contratacién no motiva en el expediente de contratacion ni en su informe
al recurso especial la eleccion de este criterio ni que el mismo reune dichos requisitos vy,
como ya hemos sefialado, la justificacion minima no se deriva en este caso de su

redaccion.

En este sentido, queremos recordar cémo una diferente redaccién de un criterio similar que
eliminaba la indeterminacién en su apreciacion, unida a la motivacion y un especifico objeto
de contrato, muy distinto al que nos ocupa, condujeron a que nuestra Resolucién n°

57/2022 si permitiese la incorporacion a los Pliegos del criterio de adjudicacién concernido.

Atendido lo anterior, el recurso ha de ser desestimado en lo atinente a la impugnacién de
los criterios de adjudicacion con la salvedad relativa a los nimeros 7 y 8 en ambos lotes,

gue se estima, debiendo ser anuladas por contrarias Derecho.

Octavo. Sobre la indefinicion denunciada del objeto de contrato y consiguiente

impugnacion de las clausulas 1, 2.5y 3.2 del PPT.

Su contenido es el siguiente:
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“1.1. Definicidn

El objeto del presente PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS
PARTICULARES (PPT) consiste en definir las prescripciones técnicas que han de
regir la ejecucion del contrato de suministros de tiras reactivas y medidores
portétiles y elementos auxiliares (pilas, calibradores,...) necesarios para el empleo
de las tiras, en un numero suficiente para cubrir la medicion de glucosa en sangre
en pacientes con Diabetes Mellitus en el Area Sanitaria de Ceuta dependiente de la
Gerencia de Atencion Sanitaria del Instituto Nacional de Gestion Sanitaria en dicha
ciudad. Asimismo, sera objeto del presente pliego el suministro de tiras Reactivas
de deteccion de cuerpos cetdnicos utilizables con el mismo auto analizador por lo

gue forman parte del mismo lote.

Por otra parte, también sera objeto en lote independiente el suministro de Tiras

visuales para andlisis de orina.”

“2.5 El licitador DEL LOTE 1 se compromete a sustituir todos los glucometros que
no tengan un correcto funcionamiento y a reemplazarlos en un plazo maximo de 5
(cinco) dias habiles, sin cargo adicional. Ademas, asumird la retirada de los
glucometros a sustituir, asi como el mantenimiento y las pilas de dichos

glucémetros.”

“3.2.1.7. El glucometro debera ser de facil manejo y almacenamiento, asi como de
tamafo y peso reducido.”

Sostiene la recurrente que las clausulas impugnadas adolecen de falta de claridad e
indeterminacion de las exigencias técnicas, con vulneracién del principio de transparencia,
pues hacen referencia a determinados elementos auxiliares, que deben ser suministrados
por el adjudicatario sin que el coste de los mismos se encuentre reflejado en el presupuesto
de la licitacién. Sostiene LIFESCAN que el PPT otorga una discrecionalidad absoluta que
permitiria al 6rgano de contratacion excluir a cualquier operador econdémico en fase de
valoracion de las ofertas al no determinarse que elementos considera auxiliares, a la par

gue supone una indefinicion del objeto del contrato.
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En criterio de este Tribunal, esta alegacion no puede ser acogida, ya que se considera que
se trata de caracteristicas objetivas, por mas que sean susceptibles de un cierto margen
de apreciacion, que excluyen una aplicacion arbitraria o injustificada por parte del érgano
de contratacion, y que por tanto son admisibles como requisitos que deben reunir los
productos ofertados, junto con el resto de los que se enumeran detalladamente en los
dieciséis epigrafes de que consta el apartado 3.2.1 del PPT para definir las tiras reactivas

y los glucémetros.

Ademas, la duda suscitada a la empresa recurrente acerca de la interpretacion de su
contenido puede ser resuelta acudiendo a la posibilidad contenida en el articulo 138.3 de
la LCSP, que permite a los licitadores solicitar a los érganos de contratacion la informacién
adicional o las aclaraciones que consideren necesarias en relacion con las previsiones de

los Pliegos por los que se rige la contratacion:

“Los drganos de contratacion proporcionaran a todos los interesados en el
procedimiento de licitacién, a mas tardar 6 dias antes de que finalice el plazo fijado
para la presentacion de ofertas, aquella informacién adicional sobre los pliegos y
demas documentacién complementaria que estos soliciten, a condicién de que la
hubieren pedido al menos 12 dias antes del transcurso del plazo de presentacién
de las proposiciones o de las solicitudes de participacién, salvo que en los pliegos
gue rigen la licitacion se estableciera otro plazo distinto... En los casos en que lo
solicitado sean aclaraciones a lo establecido en los pliegos o resto de
documentacién y asi lo establezca el pliego de clausulas administrativas
particulares, las respuestas tendran caracter vinculante y, en este caso, deberan
hacerse publicas en el correspondiente perfil de contratante en términos que

garanticen la igualdad y concurrencia en el procedimiento de licitacion».”

En cualquier caso, obiter dicta, conviene manifestar que los vicios denunciados sobre los
pliegos no atentan el principio de no discriminacion, habiéndose pronunciado este Tribunal
sobre la legalidad de clausulas como las ahora impugnadas en la Resolucion n® 938/2019
de 1 de agosto.

Atendido lo anterior, el motivo ha de ser desestimado.
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Noveno. Impugnacion de las clausulas, 2.1, 2.2, 2.6 y 2.22 del PPT, cuyo contenido es el

siguiente:

“2. ESPECIFICACIONES TECNICAS GENERALES EXCLUYENTES

En el presente procedimiento, el licitador presentard obligatoriamente una oferta de

productos basicos y, voluntariamente, una oferta de productos avanzados.

Los requerimientos generales excluyentes que a continuacién se detallan, seran

obligatorios para ambos tipos de ofertas:

2.1 El licitador deberd acreditar en su oferta técnica que dispone de un
departamento biomédico interno, en la propia empresa que licita, al servicio del
profesional sanitario del INGESA, con el objetivo de proporcionar una funcién de
soporte cientifico para los diferentes avances e innovaciones desarrollados en los

procedimientos de medicion de glucemia capilar y sus dispositivos.

2.2 El licitador debera ofrecer en su oferta técnica un servicio gratuito de atencién
al cliente, con amplio horario que atienda a las dudas de manejo o errores de

funcionamiento que puedan surgir al usuario profesional y al paciente.

(..)

2.6 Ellicitador DEL LOTE 1 hara constar en su oferta que se compromete a entregar
sin coste para Atencion Especializada y Atencion Primaria del INGESA de Ceuta,
al menos, la cantidad de glucémetros en una proporcion de 1/500 tiras

suministradas.

(..)

2.22. En el caso de que durante la ejecucion del contrato la Gerencia de Atencién
Sanitaria de Ceuta implantara algun sistema de codificacién de productos, el
empresario se compromete a utilizarlo, adaptando convenientemente su operativa,

de acuerdo con las instrucciones que le hagan sus responsables.”
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Considera LIFESCAN que la obligacion de entregar glucémetros y de implantar un sistema
de codificacion de productos tal y como se recoge en la clausula impugnada, constituyen
una vulneracién de los principios de publicidad y transparencia, en tanto que no se fija un
maximo de las cantidades que se deberan suministrar sin coste, ni el coste de la
codificacion, imposibilitando a los licitadores conocer los costes reales de la ejecucion del
contrato. En estrecha relacion con este motivo de impugnacion impugna la inclusion de la
obligacion del contratista de incluir sin coste adicional ni reflejo en el presupuesto y por
considerar que no tiene vinculacion con el contrato, las prestaciones de servicio gratuito de

atencion al cliente, asi como la disposicion de un departamento biomédico.

Los motivos deben decaer pues las prestaciones incluidas tienen naturaleza
complementaria y vinculada al objeto del suministro no generan indefension en tanto que

los licitadores han de fijar el precio unitario, sobre la base ya calculada en el Pliego.

El PCAP contiene todas las prestaciones que son objeto del contrato, y advierte que
algunas de estas, no llevan coste para la Administracion. Esta prevision no infringe la
determinacion del precio fijado por referencia a un precio unitario de uno de los
componentes de la prestacion que permite reflejar el valor de las prestaciones que integran

el objeto del contrato.

En efecto, el apartado 5.6 del Cuadro del PCAP establece que el sistema de determinacién
del precio es en “precios unitarios”. Fija los consumos y precios maximos de licitacién en
el apartado 1.3 del PPT con precio unitario con IPSI en 0,17 € para las tiras reactivas para
autoandlisis glucemia capilar, respecto del lote 1, y como precio unitario con IPSI en 0,20

€ para las tiras reactivas visuales para analisis de orina.

Este Tribunal considera que es licito determinar el objeto del contrato como un conjunto
cuyo precio se determina por precios unitarios en relacién a uno de los elementos que
integran el suministro, en este caso, las tiras reactivas para control de glucemia con auto
analizador, glucémetro dotaciéon que es 1 por cada 500 tiras, que se realiza sin coste

adicional, pero se determina la proporcién en que sera requerido.

Ademas, resulta comprensible y légico que el suministro de este material médico conlleve

unas prestaciones complementarias, lo que es habitual en la préactica, como es la
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consistente en un departamento biomédico y un servicio de atencién al paciente que
inciden directamente en la calidad del suministro en tanto que suponen un apoyo técnico y
asesoramiento cientifico-técnico. Por eso, al tratarse de un suministro la prestacion
principal, el precio se determina correctamente a través de esos precios unitarios que
incluyen los costes de todas las prestaciones, con lo que se cumple lo determinado en los
articulos 100, 101 y 102 de la LCSP, dado que ademas se incluyen los costes indirectos y
otros gastos generales, todo ello en la clausula 5.2 del PCAP, que se completa en cuanto

a exigencias técnicas en el PPT.

Asi se justifica el caracter complementario y necesario de la prestacion por el propio érgano

de contratacion, que en el informe remitido con ocasién del presente recurso sefiala:

“11. El nimero de personas diabéticas que puedan necesitar el uso de este sistema
es indeterminado, solo es posible determinar los pacientes existentes con dicha
patologia a dia de hoy, pero es imposible predecir el aumento de casos a futuro. Por
ello es imposible calcular el nUmero total de personas diabéticas en cada momento y
es por lo que se establece un consumo anual con caracter estimativo en el apartado
1.3 del PPT.”

12. La existencia de un servicio gratuito de atencion al Cliente, que ya prestan las
empresas de venta de productos farmacéuticos y medicamentos facilitando en todo
momento las dudas de manejo y/o errores de mantenimiento. De hecho, podemos ver
en internet paginas de empresas que, de forma gratuita, a través de teléfono, correos

electrénicos e incluso APPS atienden a quien asi se lo solicite.

(...)

14. La existencia de un Departamento Biomédico interno, asegura que el licitador
pueda proporcionar una funcion de soporte para los diferentes avances e
innovaciones desarrollados en los procedimientos de medicién de glucemia capilar y
dispositivos. Se considera un instrumento clave para incrementar el bienestar social
y mejorar la calidad y expectativa de vida de los pacientes. Esto implica una mayor

calidad en los servicios de salud y una implementacion méas rapida de los avances en
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la prevencion diagndstica y de tratamiento de la enfermedad, asi como un cuidado

mas ético y eficiente de los pacientes.”

Por ello, la definicibn del objeto del contrato de suministro, las prestaciones
complementarias que incluye, el reflejo en la fijacién del precio unitario maximo y la propia
determinacion del precio unitario conducen a que ninguna discriminacién ocasiona al

licitador a la hora de configurar su oferta y concurrir a la licitacion.

Atendido lo anterior, el motivo ha de ser desestimado.

Décimo. Impugnacion de cladusulas 2.5y 2.7 del PPT, cuya diccion es la siguiente:

“2.5 El licitador DEL LOTE 1 se compromete a sustituir todos los glucémetros que
no tengan un correcto funcionamiento y a reemplazarlos en un plazo maximo de 5
(cinco) dias habiles, sin cargo adicional. Ademas, asumird la retirada de los
glucometros a sustituir, asi como el mantenimiento y las pilas de dichos

glucémetros.

(..

2.7. Ante cualquier cambio de tira reactiva que requiera un cambio del glucémetro,
tanto con motivo de la adjudicacion como durante la vigencia del contrato, el licitador
del LOTE 1 estara obligado a sustituir el glucémetro del paciente en el plazo maximo

de 1 (un) mes.”

La recurrente defiende que el adjudicatario del contrato, siempre y cuando no sea el
anterior ejecutante del contrato, al que el presente expediente viene a dar solucién de
continuidad, se vea en la obligacion de sustituir equipos que fueron puestos a disposicion
por el anterior adjudicatario del contrato, otorgando a una ventaja competitiva, al operador
econodmico que actualmente ejecuta el contrato. Considera que se esta generando un trato
de favor, en cuanto a la nueva licitacion, para el adjudicatario previo, que no se veria en la

obligacion de llevar a cabo dicha sustitucion, al encontrarse sus equipos ya en el centro.
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A diferencia de lo sostenido por LIFESCAN el pliego no exige la sustitucion total, sino la de
los glucometros que no se encuentren en buen funcionamiento, lo que satisface el principio
de eficiencia econdmica que debe guiar la licitacion publica. Y no exige siquiera
injustificadamente la utilizacion de una marca determinada de glucometros por lo que no

establece condiciones discriminatorias en este aspecto de la prestacion.

Ha sido ademas el propio 6érgano de contratacion el que con ocasion del informe emitido

en fecha 17 de mayo de 2022 justifica que:

“10. En referencia a la sustitucion de los glucometros, no cabe sino aclarar que el
uso de tiras reactivas sélo es posible con el glucémetro de la marca correspondiente
gue es el que le permite una lectura correcta e interpretacion de los valores de
glucosa en sangre, el uso de tiras reactivas de otras marcar podria afectar a la
confiabilidad de los resultados, con las complicaciones que esto supondria sobre la

salud del paciente”.
Atendido lo anterior, el motivo ha de ser desestimado.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. N.M.V.D.A.L., en
representacion de LIFESCAN SPAIN, S.L., contra los pliegos de la licitacion convocada por
la Gerencia de Atencion Sanitaria del Instituto Nacional de Gestién Sanitaria en Ceuta para
contratar el “Suministro de tiras reactivas de determinacion de glucosa en sangre con auto
analizador y tiras reactivas visuales para andlisis de orina”, expediente PA/2022/001/GCE,
y declarar la nulidad de los criterios de adjudicacion 7 y 8 del apartado 11 del Cuadro de
Caracteristicas del PCAP.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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