MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 646/2022 C. Valenciana 158/2022
Resolucion n°® 841/2022

Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de julio de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. M. A. V. B., en representacioén de STEELCO ESPANA
SOLUCIONES INTEGRALES EN ESTERILIZACION, S.L., contra la adjudicacion de la
licitacién convocada por la Direccién Econdmica - Gerencia del Departamento de Salud de
Elche para contratar el “Suministro de todos los materiales necesarios para la limpieza y
almacenaje de endoscopios y la cesién de las reprocesadoras que sean necesarias,
respetuoso con el medio ambiente, para el servicio de endoscopia del hospital general
universitario de Elche- Hospital General”, expediente PA 48/2022; este Tribunal, en sesion
del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccion Econdémica - Gerencia del Departamento de Salud de Elche
convoca, mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(PLACSP) el dia 28 de enero de 2022, la licitacion para contratar el“Suministro de todos
los materiales necesarios para la limpieza y almacenaje de endoscopios y la cesién de las
reprocesadoras que sean necesarias, respetuoso con el medio ambiente, para el servicio
de endoscopia del hospital general universitario de Elche- Hospital General”, expediente
PA 48/2022, con un valor estimado de 492.744,00 euros. Los pliegos de contratacion
contemplan su adjudicacién a través del procedimiento abierto, sujetandose a lo dispuesto
en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).
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Segundo. Finalizado el plazo concedido para la presentacion de las ofertas, son dos los
licitadores concurrentes, STEELCO ESPANA SOLUCIONES INTEGRALES EN
ESTERILIZACION, S.L. (en lo sucesivo, STEELCO) e IBERSURGICAL, S.L. (en lo
sucesivo, IBERSURGICAL), ambos admitidos por la Mesa de Contratacién tras la revision

de la documentacion administrativa.

Tercero. En sesion celebrada el dia 16 de marzo de 2022, la Mesa de Contratacion
procede a la apertura del sobre n° 2, que contiene la oferta técnica, a valorar mediante la
aplicacion de los criterios dependientes de juicios de valor. La oferta técnica de ambos
licitadores es evaluada por el técnico competente, quien en informe de fecha 21 de marzo
de 2022, atribuye a la oferta de IBERSURGICAL 20 puntos y a la de STEELCO 11 puntos.

El informe es aprobado por la Mesa de Contratacion en reunién de 30 de marzo de 2022.
En la misma reunién, la Mesa procede a la apertura del sobre n°® 3, que contiene la
documentacion a valorar con criterios automaticos. En informes de fecha 30 y 31 de marzo

de 2022 el técnico competente asigna la puntuacion que sigue:

1. IBERSURGICAL:
a. Criterios cualitativos de caracter automatico: 39 puntos
b. Oferta econdmica: 401 800 euros: 35,98 puntos

2. STEELCO:
a. Criterios cualitativos de caracter automatico: 40 puntos

b. Oferta econdmica: 361 424 euros - 40 puntos

Cuarto. De conformidad con las valoraciones técnicas expuestas, la Mesa de Contratacion
aplicando los criterios de ponderacién de los pliegos asigna las siguientes puntuaciones
definitivas, proponiendo la adjudicacion del contrato a IBERSURGICAL:

1) IBERSURGICAL: puntuacién total de 94,98 (criterios dependientes de un juicio de valor:
20 + criterios aplicables de forma automética: 74,98)
2) STEELCO con una puntuacién total de 91 (criterios dependientes de un juicio de valor:

11 + criterios aplicables de forma automatica: 80)
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Quinto. Por resolucién de 9 de mayo de 2022, el 6rgano de contratacion dicta resolucion
por la que adjudica el contrato a IBERSURGICAL.

Sexto. Disconforme con la resolucion de adjudicacion, STEELCO interpone el presente
recurso con base en que la mercantil adjudicataria introduce indebidamente en el sobre
que contiene los criterios sometidos a juicios de valor, informacion propia del sobre que
contiene la documentacion a valorar de forma automatica, lo que los pliegos sancionan con

la exclusion de la proposicion.

Séptimo. El 6rgano de contratacion en el informe evacuado al amparo del articulo 56.2 de
la LCSP solicita la desestimacion del recurso, acompafiando un informe técnico que
expone que las referencias que contiene la oferta técnica de IBERSURGICAL a cuestiones
relacionadas con los criterios automéaticos ha de considerarse necesaria para la valoracion

de la documentacién obrante en el sobre n° 2.

Octavo. En fecha 26 de mayo de 2022 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 1 de junio de 2022 se
presentan alegaciones por la entidad IBERSURGICAL, solicitando la desestimacion del
recurso y al mismo tiempo la exclusibn de la proposicion de la recurrente por
incumplimiento de diversos extremos del Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante,
PPT).

Noveno. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 1 de junio de 2022 acordando mantener la suspensiéon del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién

del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer del presente recurso corresponde a este Tribunal,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y el Convenio entre el
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Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre atribucion de competencias de
recursos contractuales de fecha 25 de mayo de 2021 (BOE de fecha 02/06/2021).

Segundo. En cuanto al objeto del recurso, estamos ante un contrato de suministro cuyo
valor estimado supera el importe de cien mil euros que establece el articulo 44.1 a) de la
LCSP, de modo que los actos y decisiones enumeradas en el articulo 44.2 de la LCSP que
se adopten en relacion con el mismo son susceptibles de recurso especial en materia de
contratacion. Puesto que estamos ante el acto de adjudicacion del contrato, incluido en la
relacion del articulo 44.2, apartado c) de la LCSP, se confirma que estamos ante un acto

susceptible de ser impugnado.

Tercero. Como resulta de los antecedentes de hecho, son dos los licitadores concurrentes
a la licitaciéon, de modo que de quedar excluida del proceso la mercantil adjudicataria, la
adjudicacion podria recaer sobre la mercantil recurrente, con que ha de considerarse titular

de un interés legitimo en los términos que recoge el articulo 48 de la LCSP.

Cuarto. Por lo demas, el recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido,

cumpliendo el resto de los requisitos formales que la LCSP establece para su admision.

Quinto. El recurso presentado se basa en que la mercantil adjudicataria presenta su oferta
incumpliendo los pliegos, en tanto que incluye indebidamente en el sobre n° 2 (criterios
dependientes de un juicio de valor) la siguiente informacién que habria de incorporarse en
el sobre n° 3 (criterios aplicables de forma automatica): i) el nimero de endoscopios que
pueden reprocesarse independientemente, ii) el tiempo del ciclo de desinfeccion estandar,
iii) la existencia de un sistema de apertura sin manos, iii) el gasto de agua iv) indicador del
nivel de producto, v) la capacidad de almacenaje, y vi) las caracteristicas de las puertas de
los armarios. Con la inclusion de estas referencias, segun la mercantil recurrente, la
proposicion incurre en causa de exclusion prevista en los pliegos, por lo que la adjudicacion

a su favor supone un claro incumplimiento de los pliegos de contratacion.

El 6rgano de contratacién sefiala, en sintesis, que las referencias sefialadas por la
mercantil recurrente no constituyen propiamente elementos que hayan de valorarse a

través de criterios automaticos (sobre n° 3), sino que se trata de informacién necesaria para
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valorar la oferta técnica, indicando que la propia recurrente presenta su oferta técnica con

referencias analogas.

IBERSURGICAL en su escrito de alegaciones explica la razén por la que no se deben
considerar las menciones que sefiala la recurrente como informacion objeto de valoracion
a través de criterios automaticos y por tanto, a incluir necesariamente en el sobre n° 3. A
mayores, sefiala que la oferta técnica de la mercantil recurrente incluye el mismo tipo de
referencias técnicas, por lo que de aplicarse su argumentacion, su propuesta también

deberia haber sido excluida.

Vistas las alegaciones de las partes hemos de comenzar sefialando que es un hecho
incontrovertido que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante,
PCAP) sanciona claramente con la exclusion la inclusion incorrecta de documentacion en
un sobre que no le corresponde (clausula 15.6), con lo que la consideracion de los pliegos
de contrataciébn como lex contractus de forma estricta, daria lugar a que la inclusion en la
documentacion propia del sobre n° 2 de informacion a incluir en el sobre n° 3, habria de

conducir a la exclusion de la proposicion en cuestion.

No obstante, debemos recordar que la incorporaciéon en los pliegos de esta causa de
exclusion es una consecuencia del principio de igualdad de trato de los licitadores, que
garantiza la objetividad en la toma de decisiones del érgano de contratacién y tiene su
reflejo en el articulo 146.2 de la LCSP, que impone un orden concreto en la apertura de los
sobres que contienen la oferta de los licitadores (en primer término el sobre con la
documentacion a la que resulta de aplicacion los criterios evaluables mediante juicio de
valor y después el que contiene los criterios evaluables de forma automatica), asi como en
el articulo 26 del Reglamento aprobado por Real Decreto 817/2009. La imposicion de esta
disociacion entre oferta técnica y oferta econémica o dependiente de criterios automaticos
persigue evitar que el conocimiento de elementos propios de esta uUltima pueda incidir en
la valoracion a realizar por los técnicos, manteniéndose asi la mayor objetividad en la
aplicacion de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor. Es por ello que
este Tribunal viene propugnando la exclusién de aquellas proposiciones que anticipen el
conocimiento de elementos propios de la valoracion a través de criterios automaticos en el

momento de aplicacion de los criterios dependientes de un juicio de valor (por todas, la
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Resolucion n°® 393/2022, de 31 de marzo). Sin embargo, la aplicacion de la citada doctrina

esta sometida a cierta casuistica, y asi lo sefialdbamos en nuestra Resolucion n° 393/2022:

“Ello determina que, en principio, procede la exclusion de los licitadores que
incluyan informacién relativa a la proposicion econémica o evaluable mediante
férmula en el sobre correspondiente a la documentacion evaluable por juicio de

valor, puesto que con ello se vulnerarian los articulos 139.2 y 146.2 de la Ley.

La anterior conclusién no debe concebirse como un criterio absoluto que determine
la exclusién que de todo licitador que indebidamente incluya documentacién en un
sobre distinto proceda la exclusién, sino que debe analizarse cada caso atendidas

las particulares circunstancias del mismo y, en particular, cuando se concluya gue

no se ha comprometido la objetividad en la evaluacion de los criterios subjetivos

(por no _contener la informacién necesaria para valorar el criterio automatico

desvelado anticipadamente, o porgue la valoracion del criterio sea infima), o bien

cuando la inclusion de informacion a destiempo sea propiciada por el propio tenor

de los pliegos, no procede tal exclusion.” (el subrayado es nuestro)

Por otra parte, hemos de remarcar que el PCAP, en su redaccién, no fue objeto de
impugnacion en fase de licitacion y en este sentido, en el sobre n° 2, se exigia incorporar
la informacién y documentacion precisa para que el 6rgano de contratacion pudiese realizar
una correcta valoracion de los equipos y propuesta de instalacion ofertada, lo que podia
incluir, l6gicamente, la aportacién de catalogos de productos de empresas, en los que su
contenido viene ya predeterminado y no implica, aunque se hayan aportado por los
licitadores, una muestra de voluntad explicita ni tan siquiera deductiva de lo que se va a

ofertar en el sobre n° 3, relativo a los criterios objetivos o automaticos.

Aplicando lo expuesto, la cuestion a resolver pasa por dilucidar si las referencias que
contiene la oferta técnica de IBERSURGICAL han de considerarse incorrectamente
incorporadas en un sobre diferente al que le corresponde y si con ello queda comprometida
en la valoracion de la oferta técnica. Para ello analizaremos cada una de las referencias

invocadas por la recurrente:

i) Sobre el nUmero de endoscopios gque pueden reprocesarse independientemente.
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Examinado el PCAP se comprueba que entre los criterios cualitativos de carécter
automético se incluye el numero de endoscopios que pueden reprocesarse
independientemente, concediendo como maximo diez puntos para el caso de que se
ofrezcan méas de siete endoscopios. En su oferta técnica IBERSURGICAL sefiala que
dadas las necesidades del hospital se estima necesario ofertar un equipo con cuatro
lavadoras, afiadiendo a continuacion las caracteristicas de éstas, entre las que figura que

cuentan con dos endoscopios.

El érgano de contratacion defiende que la oferta recoge el nUmero de equipos porque el
PCAP exige la presentacion de una memoria que incorpore la propuesta de distribucién e
instalacion de los equipos, sin que pueda darse por hecho el nimero total de endoscopios
gue pueden reprocesarse; igualmente mantiene que la descripcién contenida en la oferta
es necesaria para valorar de forma completa la oferta técnica. Al mismo tiempo pone de
manifiesto que la oferta técnica de STEELCO contiene una referencia similar, que permite

igualmente deducir el nimero de endoscopios que se ofrecen.

Por un lado, debemos destacar que la oferta técnica, en este extremo, se refiere al nimero
de equipos ofertados, referidos a Lavadoras y armarios de secado, en los que se
introduciran los correspondientes endoscopios. La recurrente deduce que, como las
lavadoras y armarios de secado, segun los fabricantes, pueden contener un nimero
maximo de endoscopios, realiza la correspondiente operacion matematica y llega a la
conclusion que el total de posibles endoscopios que pueden introducirse en las lavadores
y armarios es lo que ofrece la adjudicataria. Por otra parte, nada se indica en la oferta
técnica sobre la posibilidad de que puedan reprocesarse independientemente, que es lo
gque realmente se valora a través del criterio determinado en los pliegos. Por otro lado, debe
tenerse en cuenta que los pliegos incorporan como primer criterio dependiente de un juicio

de valor la ergonomia de los equipos, definiendo ésta en los siguientes términos:

“CRITERIO 1: ERGONOMIA. 7 puntos. Se valorara el disefio del equipo, en cuanto
a ergonomia, de forma que permita una comoda posicién de trabajo tanto en la
colocacién de los endoscopios como en la carga de los fungibles y en cuanto a
facilidad de uso.”
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Dado que la ergonomia de los equipos a suministrar se configura como uno de los criterios
a aplicar en la valoracion de la oferta técnica, y estando definida en los pliegos en conexion
con la colocacion de los endoscopios y la facilidad de uso, debemos acoger la postura del
o6rgano de contratacion cuando sefiala que las referencias que se incluyen pueden
considerarse necesarias para valorar la oferta técnica en los términos y con el alcance que

el pliego exige.

Por ultimo, no debe obviarse lo apuntado tanto por el érgano de contratacion en su informe
como por la mercantil adjudicataria en sus alegaciones, y es que la oferta de STEELCO
contiene una referencia analoga a la de IBERSURGICAL. Esta circunstancia diluye la
posible incidencia que pudiera tener la inclusién de la informacion referida en el principio
de igualdad de trato de licitadores, pues siendo las dos mercantiles aqui interesadas las
Unicas licitadoras, si se aplicase el criterio que sostiene la mercantil recurrente, deberian
haber sido excluidas tanto su oferta como la de la adjudicataria, con lo que quedaria

desierta la licitacion.

En suma, entendemos que las referencias que de forma indirecta contiene la memoria al
namero de endoscopios que puedan ubicar los equipos a suministrar, no pueden ser

determinantes de la exclusion de la proposicion en aplicacion de los pliegos.

ii) Sobre el tiempo del ciclo de desinfeccidn estandar

El PCAP recoge como segundo criterio cualitativo automéatico el tiempo (en minutos) del
ciclo de desinfeccion estandar, asignando cinco puntos cuando se ofrezca un ciclo de
desinfeccion inferior a cuarenta minutos y superior a treinta, y diez puntos cuando se
ofrezca un ciclo inferior a treinta minutos. La oferta técnica de IBERSURGICAL incluye un
catalogo, sin ningun tipo de alteracion o adicion, en el que, al detallar los productos
quimicos a utilizar, que son un detergente junto con un desinfectante basado en PAA o
GTA, sefiala que proporcionan un rpido ciclo de reprocesamiento del endoscopio

(veintiddés minutos en el caso de PAA).

En primer término, debe destacarse que el catalogo referido (el oficial del fabricante) solo
refleja el tiempo de procesamiento de utilizarse el desinfectante basado en PPA, no se

utiliza el desinfectante basado en GTA, lo que por si solo impide que pueda considerarse
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incluida de forma concreta informacion propia del sobre n°® 3, pues no se extrae un tiempo
determinado de desinfeccion general, sin que por consiguiente pueda quedar
comprometida la aplicacion de los criterios dependientes de un juicio de valor que pueda
incidir en la valoracion técnica realizada. A mayor abundamiento, debemos sefialar que la
oferta técnica presentada por STEELCO establece de forma clara que “el equipo ofertado
cuenta con un ciclo de prelavado, lavado y desinfeccién inferior a 40minutos” (documento
1.2), lo que en aplicacion de los criterios recogidos en los pliegos supondria la asignacién
como minimo de 5 puntos, de forma que, de seguir la tesis de la recurrente, se estarian
igualmente exponiendo datos que corresponderian al sobre n°® 3; teoria que no comparte

este Tribunal.

c) Sobre el sistema de apertura

El PCAP incorpora igualmente entre los criterios cualitativos de aplicacion automatica que
el equipo ofertado disponga de un sistema de apertura sin manos, a lo atribuye dos puntos.
Por ello la mercantil recurrente sostiene que el hecho de que la oferta técnica de
IBERSURGICAL refleje que la apertura de la puerta de descarga es automatica y
accionada por pedal, supone revelar de forma directa que dispone de tal cualidad, a valorar
en la siguiente fase de la licitacion. Frente a ello, tanto IBERSURGICAL como el 6rgano de
contratacion defienden que tal referencia se hace con el fin de describir las caracteristicas
gue permiten apreciar la facilidad de uso del equipo ofertado, lo que se constituye también

como un elemento a tener en cuenta para valorar la ergonomia de los equipos.

Como ya sefialamos, la ergonomia de los equipos es uno de los criterios que incluye el
pliego para valorar la oferta técnica, para lo cual se tendrd en cuenta la facilidad de uso.
Es evidente que la utilizacion de un determinado sistema para la apertura de puerta puede
incidir en la facilidad de uso del equipo; es mas, es precisamente en dicho apartado de la
oferta donde se incluye la referencia sefialada por la mercantil recurrente con lo que puede
considerarse incluida debidamente en la documentacién propia del sobre n® 2. Ello unido
al hecho de que, al igual que en los anteriores apartados analizados, la oferta técnica de
STEELCO, recoge una referencia practicamente idéntica a la de IBERSURGICAL (“ambas
puertas se abren de forma automatica sin necesidad de tocar el equipo”), nos lleva a la

misma conclusioén, y es que la referencia al sistema de apertura de puertas no puede
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considerarse como causa de exclusion, pudiendo configurarse como elemento a valorar
con la oferta técnica y sin que dicha referencia y su conexion con los criterios automéaticos
pueda conducir automaticamente a considerar alterada la valoracion en detrimento del

principio de igualdad de trato de los licitadores.

d) Sobre el menor gasto de agua

Asi mismo, el PCAP recoge como criterio cuantificable de forma automética el menor gasto
de agua, asignando un maximo de tres puntos a los equipos que presenten un consumo
inferior a cien litros/minuto. La mercantil recurrente indica que el catdlogo incluido por
IBERSURGICAL en la oferta técnica refleja entre las caracteristicas del equipo ofrecido
que el caudal minimo del suministro de agua es de 10 litros por minuto y que el consumo
de agua es de unos treinta y cinco litros por cada ciclo estandar. Frente a ello se alzan el
organo de contratacion y la mercantil adjudicataria sefialando que se trata de una mas de
las caracteristicas del equipo que esta incluida en el catalogo oficial del fabricante del
equipo, disponible en diversas fuentes de acceso abierto al publico (pagina web) y que han

de presentarse sin alteracion alguna, como asi fue.

Este Tribunal no aprecia una correspondencia exacta entre el criterio a valorar de forma
automatica y la referencia recogida en la oferta técnica de IBERSURGICAL, debiendo
también tener presente que la referencia que se efectlia al consumo de agua es para cada

ciclo estandar, desconociéndose las modalidades de ciclos existentes.

e) Sobre el indicador de nivel de producto

El PCAP incorpora entre los criterios a valorar con férmulas automaticas el hecho de que
el equipo disponga de indiciador del nivel de producto, a lo que atribuye dos puntos.
STEELCO sefala en este apartado que la oferta técnica de la IBERSURGICAL incluye
indebidamente dicho dato, si bien, el examen de dicha oferta técnica permite apreciar la
falta de veracidad de tal afirmacién. Como sefalan el 6rgano de contratacion, asi como la
propia mercantil adjudicataria, la oferta se limita a poner de manifiesto que el equipo
ofertado “cuenta con un aviso previo al vaciado total y una alarma acustica y sonora cuando

la garrafa esté totalmente vacia”, lo que de ningin modo puede equipararse con la
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informacién a valorar en la fase automéatica. Por ello, debemos desestimar igualmente el

presente motivo de impugnacion.

f) Sobre el almacenaje del mayor nimero de endoscopios

El PCAP recoge como criterio a valorar de forma automatica (con hasta diez puntos) la
capacidad de los armarios para almacenar mas de treinta endoscopios. STEELCO en su
recurso pone en conexion una parte de la oferta técnica de IBERSURGICAL en la que se
refleja la capacidad de cada armario (diez), con otra parte en la que se menciona que el
namero de armarios que oferta (cuatro), para concluir que se esta desvelando informacion
propia de la siguiente fase de la licitacion, a incluir en el sobre n°® 3. IBERSURGICAL
sostiene que su oferta técnica no indica la capacidad total de almacenaje de los armarios,
pues se incorpora una imagen esquematica del producto en la que consta informacién
visual genérica del equipo ofertado, pero sin ninguna especificacion técnica, lo que apoya
también el 6rgano de contrataciéon afiadiendo que ninguna mencion contiene al respecto la

oferta de la recurrente.

No obstante, resulta que la oferta de STEELCO también recoge que los armarios que
ofrece cuentan con capacidad como minimo de treinta endoscopios (folio 2), lo que, de
admitirse la teoria de la recurrente —que no se comparte por este Tribunal-, supondria
igualmente anticipar informacién sobre los elementos a valorar de forma automatica.
Teniendo en cuenta que ambas ofertas incluyen referencias similares, no entendemos
porque el principio de igualdad de licitadores se veria afectado en la proposicién de la

adjudicataria, pero no en la de la recurrente.

q) Sobre la posibilidad de gue las puertas de los armarios sean transparentes.

Como ultimo criterio de caracter automético el PCAP permite atribuir hasta dos puntos a
aquellas ofertas que propongan armarios con puertas transparentes. Sefiala STEELCO
gue la oferta técnica de la IBERSURGICAL revela que la puerta de los armarios que oferta
son de cristal, lo que supone la inclusién de informacién propia del sobre n° 3, que deberia
haber determinado la exclusién de su proposicién. En este punto, examinada la oferta
técnica, hemos de conceder la razén al 6rgano de contrataciéon y a la mercantil

adjudicataria, pues lo que sefala la oferta técnica de ésta Ultima no es que la puerta sea
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transparente, sino de cristal. Aun cuando incluya una imagen en la que figure la puerta
transparente, no cabe que la oferta sea valorada en contra del principio de concurrencia
que debe presidir la contratacion administrativa, pues el dibujo que incorpora no puede
considerarse como fiel reflejo del producto ofertado, debiendo estar a los términos literales

de la oferta.

En definitiva, ninguna de las referencias que la oferta técnica de IBERSURGICAL incorpora
pueden dar lugar a considerar que incurre en una causa determinante de la exclusion, pues
el andlisis de las circunstancias concurrentes determina que no pueda considerarse
comprometida la necesaria objetividad que debe presidir la valoracion técnica y por ende,
queda garantizado el principio de igualdad de los licitadores, consagrado en el articulo 1
de la LCSP.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M. A. V. B., en representacién de
STEELCO ESPANA SOLUCIONES INTEGRALES EN ESTERILIZACION, S.L., contra la
adjudicacion de la licitacion convocada por la Direccion Econdémica - Gerencia del
Departamento de Salud de Elche para contratar el “Suministro de todos los materiales
necesarios para la limpieza y almacenaje de endoscopios y la cesion de las reprocesadoras
gue sean necesarias, respetuoso con el medio ambiente, para el servicio de endoscopia

del hospital general universitario de Elche- Hospital General”, expediente PA 48/2022.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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