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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de julio de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. D.G.C., en representacion de la ASOCIACION DE
EMPRESAS DE TRANSPORTE SANITARIO (AETRANS-SANIT), contra el pliego de clausulas
administrativas particulares del contrato de “servicios de transporte sanitario individual y colectivo
para los pacientes del centro asistencial de FRATERNIDAD-MUPRESPA ubicado en la provincia
de Toledo”, con expediente referencia P1C2022_28830, convocado por Fraternidad-Muprespa,
Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 275, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Fraternidad-Muprespa, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n® 275, convoco,
mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico los dias 12 de
mayo y 6 de junio de 2022, la licitacién, mediante procedimiento abierto, del contrato de “servicios
de transporte sanitario individual y colectivo para los pacientes del centro asistencial de
FRATERNIDAD-MUPRESPA ubicado en la provincia de Toledo”, con expediente referencia
PI1C2022_28830 y un valor estimado de 795.000 euros.

Segundo. Con fecha de 1 de junio de 2022, la ASOCIACION DE EMPRESAS DE TRANSPORTE
SANITARIO (en adelante “AETRANS-SANIT") interpuso ante este Tribunal recurso especial en
materia de contratacion contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. En él solicita la
anulacion del mismo, por ser contrario a Derecho, asi como de todo el procedimiento de licitacion
para salvaguardar los principios de igualdad de trato y libre competencia establecidos en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Tercero. Con fecha de 6 de junio de 2022, previo requerimiento de la Secretaria de este Tribunal
al érgano de contratacion, se recibié el expediente administrativo y el correspondiente informe del

mismo en el que se solicita la desestimacion del recurso.
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Cuarto. Con fecha de 8 de junio de 2022, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de este, ha
acordado la concesion de la medida provisional consistente en suspender el procedimiento de
contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que
segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, seré la resolucion del recurso la
gue acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la LCSP.

Segundo. Nos encontramos ante un contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000
euros, por lo que el mismo es susceptible de impugnacién mediante recurso especial en materia
de contratacion, de conformidad con el articulo 44.1.a) de la LCSP. A su vez, son objeto del
recurso los pliegos del procedimiento de licitacion, por lo que se trataria de actos susceptibles de

impugnacién conforme al apartado a) del articulo 44.2 de la LCSP.

Tercero. En lo que se refiere al plazo de interposicion, cabe recordar lo establecido en la letra b),
del apartado 1, del articulo 50 de la LCSP:

«El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de

quince dias habiles. Dicho plazo se computara:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el coOmputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya publicado en
el perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que en este se haya indicado la forma en
qgue los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta indicacion el plazo
comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan entregado al interesado

los mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del perfil de contratante.

En el caso del procedimiento negociado sin publicidad el computo del plazo comenzara desde el

dia siguiente a la remision de la invitacién a los candidatos seleccionados.

En los supuestos en que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2 de la presente
Ley, los pliegos no pudieran ser puestos a disposicion por medios electronicos, el plazo se

computara a partir del dia siguiente en que se hubieran entregado al recurrente.
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Con caracter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos contractuales que
hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera
presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo

previsto para los supuestos de nulidad de pleno derecho».

En el presente procedimiento, se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico un
anuncio de la licitacién el 12 de mayo de 2022 en el que se indicaba la forma en que los
interesados podian acceder a los pliegos. Posteriormente, los pliegos fueron objeto de una
rectificacion, y se publicaron en la citada Plataforma el 6 de junio de 2022, por consiguiente, el
recurso, cuya fecha de entrada en el Registro de este Tribunal fue el 1 de junio de 2022, se ha

presentado dentro de plazo.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto por entidad legitimada conforme resulta del parrafo segundo
del articulo 48 de la LCSP cuando dispone que «Estaran también legitimadas para interponer este
recurso, contra los actos susceptibles de ser recurridos, las Organizaciones sindicales cuando de
las actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que
en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o
laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo
caso se entendera legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los intereses

afectados».

La clave para considerar a una asociacion empresarial como legitimada al amparo del art. 48 de la
LCSP es que sea representativa de los intereses afectados. AETRANS-SANIT es una
organizacién empresarial que representa a empresas que desarrollan la actividad de transporte
sanitario.

El objeto del contrato, segun consta indicado en la clausula 1 del Anexo | del Pliego de
Condiciones Particulares es el «(...)servicio de transporte sanitario individual y colectivo en los
vehiculos de transporte sanitario definidos en los apartados 1.1 (ambulancias de clase Al o
convencionales, destinadas al transporte de pacientes en camilla) y 1.2 (ambulancias de clase A2
o de transporte colectivo, acondicionadas para el transporte conjunto de enfermos cuyo traslado
no revista caracter de urgencia, ni estén aquejados de enfermedades infecto-contagiosas) del
articulo 2 del Real Decreto 836/2012, de 25 de mayo, por el que se establecen las caracteristicas
técnicas, el equipamiento sanitario y la dotacion de personal de los vehiculos de transporte

sanitario por carretera, que precisen los pacientes del centro asistencial de FRATERNIDAD-

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —697/2022



MUPRESPA, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n® 275, ubicado en la provincia de

Toledo, en los términos que se indican en los pliegos rectores de la contratacion».

Atendiendo a ello, puede decirse que la recurrente representa a posibles licitadores cuyos
intereses pueden verse afectados, por lo que ha de reconocerse legitimacion en el presente

recurso.

Quinto. En lo que se refiere al fondo del asunto, la recurrente, en sintesis, sefala lo siguiente:

a) Infraccion del articulo 130.1 de la LCSP al no indicar el convenio colectivo de aplicacién el
personal sujeto a subrogacion de “AMBULANCIAS IRADNA”.

Sefiala la asociacion recurrente que los pliegos indican el convenio colectivo por el que se rigen
los contratos de trabajo de los trabajadores a subrogar de AMBULANCIAS LA SAGRA, S.L.y
VITALIA SERVICIOS SANITARIOS, S.A., sin embargo, no ocurre lo mismo en el caso de
“AMBULANCIAS IRADNA". Por consiguiente, estima que el érgano de contratacién ha vulnerado
el mandato del articulo 130.1 de la LCSP, y que debe recabar e incluir esta informacion en los

pliegos, los cuales deberan ser publicados nuevamente.

b) Infraccion de los articulos 100.2 y 102.3 de la LCSP al realizar el calculo del presupuesto base

de licitacion.

I. Incremento de personal versus incremento de presupuesto base de licitacion y actividad entre
las licitaciones de Fraternidad-Muprespa PIC2019 24684 de 2019 y PIC2022_28830 de 2022 para

idéntico servicio objeto del contrato

Los pliegos establecen un presupuesto base de licitacién de 265.000 euros para una duraciéon de
12 meses. En el anterior expediente para el mismo servicio objeto del contrato se establecié un
presupuesto base de licitacion de 240.000 euros para una duracién también de 12 meses.
Mientras que en el actual expediente el nimero de trabajadores a subrogar es de seis personas a
tiempo completo, y dos personas a tiempo parcial, en el anterior expediente habia Unicamente dos
trabajadores con una dedicacién de 20 horas semanales cada uno al servicio objeto del contrato.

Por lo tanto, con un incremento de sélo 200 salidas interurbanas, se pasa de dos trabajadores con
dedicacion de la mitad de su jornada al servicio objeto del contrato, a seis personas a tiempo

completo, y dos personas a tiempo parcial. En conclusion, se produce un incremento sin ninguna
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razén que lo sustente del personal sujeto a subrogacién, especialmente por parte de la empresa

“Vitalia”.

Il. El personal objeto de subrogacion identificado por los actuales prestadores del servicio.

A juicio de la recurrente, el érgano de contratacién incumple los articulos 100.2 y 102.3 de la LCSP
en cuanto a la exigencia de desglose en el presupuesto base de licitacion de los costes salariales

estimados a partir del convenio colectivo de referencia.

Teniendo en cuenta la obligacién de subrogacion del personal derivada del convenio colectivo
autonémico de aplicacién, para la determinacion del presupuesto base de licitacion, Fraternidad-
Muprespa deberia haber atendido al coste efectivo que supone el personal empleado actualmente
para la ejecucion del servicio objeto del contrato, con el correspondiente coste, pues Unicamente
con este proceder se puede entender cumplido el requisito de adaptacion del precio del contrato a
los articulos 100.2 y 102.3 de la LCSP. Para la confeccién del presupuesto base de licitacion es
necesario tomar en consideracion el coste de personal adscrito al contrato, y este no es otro que el

comunicado por los actuales prestadores del servicio.

El listado de personal correspondiente a “Vitalia” incluye, ademas de trabajadores con categoria
profesional de “T.E.S.” (técnico de emergencias sanitarias), un trabajador con la categoria
profesional de “Auxiliar administrativo” y una trabajadora con la categoria profesional de “jefe de
equipo”. De acuerdo con el Convenio colectivo para las empresas y las personas trabajadoras de
transporte sanitario de enfermos y accidentados, estas categorias profesionales forman parte del
grupo profesional llamado “Gestién y Direccidon” y “Administrativo e Informatico”. Si bien el calculo
de costes publicado por el érgano de contratacién incluye una partida de 5.150,00 € anuales
correspondiente a “Costes indirectos”, este importe es a todas luces insuficiente para subsumir el

coste del personal auxiliar administrativo y jefe de equipo identificado por Vitalia.

Fraternidad-Muprespa solamente tiene en consideracion el coste laboral de la categoria de técnico
de transporte sanitario, pero no la de auxiliar administrativo y jefe de equipo, por lo que por este

motivo concurre vicio de nulidad de los pliegos.

lll. En relacién a las tipologias de servicios previstas que no ha sido tenidas en cuenta: servicios
urbanos, km con ayudante y horas de espera. El calculo del presupuesto base de licitacion.

Fraternidad-Muprespa afirma en la memoria econémica que el precio del contrato se ha formado,

de acuerdo al articulo 102.4 de la LCSP, mediante la técnica de “precios unitarios”. En cuanto al
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valor estimado, se ha obtenido multiplicando los precios maximos unitarios de licitacién por el
namero de servicios que se prevé ejecutar en la duracion del contrato, desde su entrada en vigor

en el siguiente afio.

A pesar de lo anterior, Fraternidad-Muprespa Unicamente tiene en consideracion el volumen de
actividad prevista para el servicio llamado “salidas interurbanas”, el volumen de kilébmetros a
facturar de “kilbmetros interurbanos” y los traslados al Hospital Fraternidad-Muprespa Habana,
pero nada se indica en relacion con los traslados urbanos, las horas de espera y los kilometros
con técnico adicional, siendo todo ello prestaciones que conforman el servicio objeto del contrato.
Los licitadores desconocen el volumen de estas prestaciones, que no se cuantifican en la memoria
econdmica del contrato, ni en la determinacion del presupuesto base de licitacion, lo cual confiere
una ventaja competitiva a los actuales prestadores del servicio, conculcando todo ello el principio

de igualdad de trato.

IV. En relacion al coste del combustible.

En el documento “Calculo de costes” se realiza el siguiente calculo del coste directo variable
correspondiente al combustible que a posteriori se tomard en consideracion para el célculo de
costes de los traslados urbanos y los traslados interurbanos: “Coste combustible: 1,8 €/I. Consumo
combustible 10 I/100km. Coste combustible por kilometro 0,18 €”.

Durante abril y mayo el precio del litro de gasoil ha oscilado entre un precio minimo de 1,809 €/l y
un precio maximo de 1,932 €/ como promedio de todas las estaciones de servicio de la
comunidad auténoma de Castilla La Mancha. El precio promedio de este periodo de tiempo es de
1,8773 €]litro.

Si bien, a dia de hoy se esta aplicando el descuento de 0,20 €/| aprobado por el Real Decreto-Ley
6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional
de respuesta a las consecuencias econémicas y sociales de la guerra en Ucrania, hay que tener
presente que la vigencia y aplicaciébn de este descuento se enmarca en el periodo temporal
comprendido entre los dias 1 de abril y 30 de junio de 2022, es decir, para la ejecucién del servicio
objeto del contrato el precio del combustible estar4 a un coste superior al contemplado por
Fraternidad-Muprespa a la hora de realizar el calculo de costes del servicio. Por todo lo anterior,
segun el método de calculo seguido por Fraternidad-Muprespa para calcular el coste de los
traslados, 1,8 €/l no es un valor correcto ajustado a precios de mercado, sino que deberia ser

superior.
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V. El coste del posicionamiento para realizar el servicio.

Fraternidad-Muprespa, al realizar en su memoria econémica el célculo del coste del traslado
urbano y del traslado interurbano no ha tenido en cuenta el coste directo de personal relativo al
posicionamiento del vehiculo para realizar el servicio y el coste directo de combustible por los
kilbmetros recorridos por el citado posicionamiento (el posicionamiento no es otro coste que el
derivado de circular desde la ubicacion del vehiculo a la hora de empezar la realizacion del
servicio hasta el lugar de origen del traslado, esto es, la ubicacion del paciente, ya sea su domicilio
o el centro sanitario donde se encuentre, y el desplazamiento desde el lugar de finalizacion del
servicio hasta la base de la empresa, en el caso de que no se realice ningun traslado méas a

continuacion).

¢) Imposibilidad de cumplir los requisitos del Pliego en cuanto a la oferta de vehiculos nuevos.

Si bien el pliego de condiciones permite ofertar vehiculos nuevos que el licitador no dispone en el
momento de presentar la proposicion, pero respecto a los cuales se compromete a su adquisicion
en caso de resultar su proposicion la oferta mas ventajosa, estima la recurrente que en la
coyuntura economica actual ello resultara de imposible cumplimiento, dado que la documentacion
de los vehiculos nuevos se debe aportar antes de la formalizacidon del contrato y en la actualidad

no existen vehiculos susceptibles de ser transformados en ambulancia en el corto y medio plazo.

El licitador prudente y consciente de la imposibilidad de disponer de un vehiculo nuevo en el
periodo de tiempo que transcurre desde la adjudicacion hasta la formalizacion quedara sin
opciones de ser adjudicatario frente al licitador conocedor de la imposibilidad de cumplimiento de
su oferta y que decide ofertar vehiculos nuevos con una finalidad torticera de conseguir la maxima
puntuacion en el criterio correspondiente a la antigliedad de los vehiculos ofertados.

d) Obscuridad en el Pliego de Clausulas Rectoras.

En fecha 30 de mayo de 2022 el 6rgano de contratacion ha dado respuesta a la siguiente consulta
formulada por un posible licitador: «Buenas tardes, tengo la siguiente duda: en el apartado 5 del
Anexo 1 se indica que "Los servicios de transporte colectivo no se realizardn si no se alcanza un
minimo de 3 pacientes." ¢Pueden explicar qué sentido tiene esta previsibn? Gracias por su
atencion». A esta consulta se le da la siguiente respuesta: «Buenos dias Ese minimo de pacientes
requerido, para el uso del servicio de trasporte colectivo, obedece a un criterio interno de

Fraternidad-Muprespa. Un saludo».

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —697/2022



El citado “criterio interno” no es conocido por los posibles licitadores al no haber sido explicitado, ni
en el PCAP, ni en el PPT, y por tanto no forma parte de los pliegos rectores, y a tenor de la
respuesta dada por Fraternidad-Mupresa, este “criterio interno” tiene entidad y relevancia
suficiente por contener un “minimo de pacientes” que resulta criterio inexcusable para realizar los
servicios de transporte colectivo.

Sexto. Por su parte, el érgano de contratacion, en el informe emitido, sefiala en sintesis lo

siguiente:

a) De la naturaleza de la obligacion del érgano de contratacion en el ambito de la informacion

sobre las condiciones de subrogacion.

Fraternidad-Muprespa facilité a los actuales proveedores del servicio un excel que contiene todos
y cada uno de los datos que con caracter de minimos exige el articulo 130.1 de la LCSP para su
cumplimentacion. Sin embargo, AMBULANCIAS IRADNA no cumpliment6 este Excel, y no ha sido

hasta la presentacion de este recurso cuando la Mutua se ha apercibido de esta circunstancia.

Este hecho ha sido subsanado mediante la publicacion de esta informacién en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico una vez que ha sido facilitada por el proveedor. Esta informacion
se ha acompafiado de la denominacion social completa y del domicilio del proveedor
AMBULANCIAS IRADNA reclamados por la recurrente.

Tras la publicacién de estos datos, Fraternidad-Muprespa ha ampliado el plazo de presentacion de
ofertas en 10 dias naturales.

b) De la correcta determinacién de los precios del servicio.

Estima el 6rgano de contratacion que son multiples los preceptos de la LCSP a través de los
cuales el legislador interpela a los 6rganos de contratacion y a otras entidades implicadas en los
procesos de compra publica a la consecucion de una contrataciébn publica eficiente. El
cumplimiento de este imperativo legal ha llevado a Fraternidad-Muprespa a que, a la hora de
preparar las licitaciones para la contratacion de servicios de transporte sanitario, concretamente,
en el momento de determinar el coste del servicio para a su vez establecer los precios unitarios
del servicio, se tenga en cuenta exclusivamente, el coste del personal que se considera
estrictamente necesario para llevar a cabo la prestacién del servicio, y bajo ninglin concepto el

conjunto del personal que los proveedores salientes han facilitado como personal subrogable.
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En este contexto, la Memoria Econdémica del contrato, que contiene el desglose de costes de
personal, sefiala que se han considerado los costes de los empleados “necesarios”. Por
consiguiente, Fraternidad-Muprespa no ha tenido en cuenta el coste del personal objeto de

subrogacion, sino el coste del personal que se considera necesario para la prestacion del servicio.

Por otro lado, el motivo por el cual se ha excluido a los servicios urbanos de la informacion que se
facilita a los licitadores sobre consumos histéricos del 2021 es que en este afio en concreto el
namero de servicios urbanos realizados fue de 0. Ahora bien, siendo consciente el érgano de
contratacion de que la ausencia de publicacién de este dato pudiera tener algun impacto en la
configuracién de las ofertas, se ha procedido inmediatamente a su difusién en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico para conocimiento de todos los potenciales licitadores.

Dicho lo anterior, esta circunstancia en nada repercute en la determinacion del presupuesto base
de licitacion y, por ende, del valor estimado, que se ha obtenido multiplicando los precios maximos
unitarios de licitacion, incluido el de los traslados urbanos, por el nimero de servicios que se prevé
ejecutar en la duracién del contrato, quedando cubiertos los servicios urbanos que pudieran llegar

a solicitarse con el presupuesto maximo del contrato.

Respecto a la hora de espera y al km con técnico adicional, considera el 6rgano de contratacion
gue no se puede estimar su necesidad futura, y ello porque no depende Unicamente de la peticion
que realiza Fraternidad-Muprespa sino del propio motivo del desplazamiento del paciente, por
ejemplo, aunque no es lo habitual, podria tener que esperarse a la terminacién de la prueba o del
tratamiento a realizar al paciente. A mayor abundamiento, con la configuracién actual del servicio
gue establece un precio fijo por cada salida y un importe por kilbmetro recorrido con paciente, el
pago de estos conceptos no tiene cabida, si bien, por si excepcionalmente fuese necesario hacer

el pago de tales conceptos, se ha fijado para los mismos un importe unitario maximo de licitacion.

En lo referente al precio del combustible, el 6rgano de considera que el utilizado a la hora de
realizar el desglose de costes si era adecuado en el momento de preparacion de la licitacion. La
actual volatilidad de los precios del crudo esta provocando variaciones en el coste de combustible
de un dia para otro que, de considerarlas como determinantes para paralizar una licitacién por
considerarla desajustada a la realidad del mercado, llevaria a la paralisis de la contratacion. Asi
las cosas, el coste del combustible utilizado en el desglose de costes es correcto por ser el coste
de mercado de este producto en el momento de la elaboracién de los pliegos e incluso superior al
coste de mercado ya que Fraternidad-Muprespa utilizé el maximo histérico de ese momento y por

lo tanto, un precio de coste superior al precio real o de mercado del combustible minorado con el
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descuento de 0,20€/litro aprobado por el Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdmicas y sociales de la guerra de Ucrania.

En cuanto al Ultimo argumento de impugnacién vinculado a la determinaciéon de los precios del
contrato y enunciado como “El coste del posicionamiento del servicio”, estima el érgano de
contratacién que ese coste esta incluido en el concepto “Salida (ida)” que esta previsto en el
Presupuesto.

¢) Conveniencia y Plena legalidad del criterio de adjudicacién relativo a la oferta de vehiculos

nuevoes.

A pesar de la dificil situacion por la que atraviesa el mercado, una vez que la misma es comuln a
todos los licitadores y por lo tanto no se conculca el principio de concurrencia al permitir la
participacion de todos los licitadores en condiciones de igualdad, el 6rgano de contratacion
sostiene la conveniencia de mantener el criterio de adjudicacion relativo a la oferta de vehiculos
nuevos, ya que el mismo permite realizar la oferta, bien de ningln vehiculo principal nuevo, bien

de uno, de varios o de la totalidad de los vehiculos a adscribir, como vehiculos nuevos.

Aguellos licitadores que habiendo ofertado la adscripcion de uno o varios vehiculos nuevos a la
ejecucioén del contrato y que una vez se les requiera la documentacion relativa a estos vehiculos
con caracter previo a la formalizacion del contrato no estén en disposicion de entregarla, no
podran formalizar el contrato, pasando a proponer la adjudicacion al clasificado en segundo lugar y
asi sucesivamente de conformidad con lo establecido en el apartado 33 “Resolucién del contrato”

de la parte general del Pliego de Condiciones Particulares.

d) De la discrecionalidad técnica que ampara el establecimiento de un minimo de pacientes para la

realizacion del servicio colectivo.

Estima el érgano de contratacién que el motivo por el que el apartado 5 del Presupuesto del
contrato establece que los servicios de transporte colectivo no se realizaran si no se alcanza un
minimo de 3 pacientes resultaba tan evidente que no se recogié expresamente en los pliegos
rectores de la contratacion. El criterio no es otro que el ahorro de costes, resultando de todo punto
ineficiente la realizacién de un servicio de transporte en un vehiculo colectivo para un nimero de
pacientes inferior a tres, decisibn que no es cuestionable por venir amparada por la
discrecionalidad técnica que asiste al 6rgano de contratacion y que le ha sido otorgada por el
articulo 1 de la LCSP.
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En todo caso, se ha publicado esta informacién en la Plataforma de Contratacién del Sector

Publico para conocimiento de todos los licitadores.

Séptimo. Como se ha sefialado, en el primer motivo de impugnacion la recurrente denuncia que
los pliegos no indican el convenio colectivo por el que se rigen los contratos de trabajo de los
trabajadores a subrogar de “AMBULANCIAS IRADNA”". Por consiguiente, estima que se ha

vulnerado el mandato del articulo 130.1 de la LCSP. Este precepto establece lo siguiente:

«Cuando una norma legal un convenio colectivo o un acuerdo de negociacion colectiva de eficacia
general, imponga al adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas
relaciones laborales, los servicios dependientes del drgano de contratacion deberan facilitar a los
licitadores, en el propio pliego, la informaciéon sobre las condiciones de los contratos de los
trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir una exacta
evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida, debiendo hacer constar igualmente

que tal informacion se facilita en cumplimiento de lo previsto en el presente articulo.

A estos efectos, la empresa que viniese efectuando la prestacién objeto del contrato a adjudicar y
que tenga la condicion de empleadora de los trabajadores afectados estara obligada a
proporcionar la referida informacion al 6rgano de contratacion, a requerimiento de este. Como
parte de esta informacion en todo caso se deberan aportar los listados del personal objeto de
subrogacidn, indicandose: el convenio colectivo de aplicacion y los detalles de categoria, tipo de
contrato, jornada, fecha de antigliedad, vencimiento del contrato, salario bruto anual de cada
trabajador, asi como todos los pactos en vigor aplicables a los trabajadores a los que afecte la
subrogacién. La Administracion comunicara al nuevo empresario la informacién que le hubiere

sido facilitada por el anterior contratista».

Este Tribunal ha tenido ocasién de pronunciarse en diversas resoluciones sobre el alcance de la
obligacién impuesta por el articulo 130.1 de la LCSP. Asi, cabe destacar nuestra Resolucion
1398/2020, en la que dijimos lo siguiente:

«El articulo 130.1 LCSP determina_el contenido _minimo vy, por ende, obligatorio de dicha

informacion, asi ha de contener los listados del personal objeto de subrogacién, con referencia al

convenio colectivo de aplicacion, los detalles de categoria, tipo de contrato, jornada, fecha de

antigiedad, vencimiento del contrato, salario bruto anual de cada trabajador, asi como todos los

pactos en vigor aplicables a los trabajadores a los que afecte la subrogacién. La norma impone

dicho contenido obligatorio tanto al 6rgano de contratacion que ha de confeccionar los pliegos
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como a la empresa contratista que viene prestando el servicio, pues aquella tiene la obligacion de
facilitar la informacién al 6rgano de contratacion, deber que el apartado 4 del articulo 130 LCSP
refuerza con la exigencia de consignar en el pliego la imposicion de penalidades al contratista para

el caso de su incumplimiento.

Sentado lo anterior, la_obligacién formal de recabar del antiguo contratista informacién sobre las

condiciones de subrogacién de los trabajadores y de facilitarla una vez obtenida a los licitadores,

acaba ahi. No le es exigible al érgano de contratacidn verificar o contrastar la informacién recibida,

ni responder de su certeza o suficiencia. Tampoco esta obligado el poder adjudicador a recabar

mas informacién del contratista —ni a facilitarsela a los licitadores- que la que impone el articulo
130 LCSP, sin perjuicio de que el precepto no impide el 6rgano de contrataciéon pueda recabar y
facilitar mas informacion sobre las condiciones de los contratos de trabajo si de las circunstancias
concurrentes se desprende como necesaria para permitir una exacta evaluacion de los costes

laborales en la ejecucidn del contrato que se esta licitando».

En el presente supuesto, con fecha de 6 de junio de 2022 se publicé en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico una aclaracion de los Pliegos, con ampliacion del plazo para la

presentacion de ofertas, en la que se expone lo siguiente:

«Habiendo sido apercibidos de que en el Excel relativo al personal a subrogar cumplimentado por
el proveedor IRADNA no se habria cumplimentado el campo relativo al convenio laboral aplicable,
este dato ha sido solicitado al proveedor que ha indicado que el convenio es el autondémico, esto
es, el V Convenio Colectivo de Empresas y Personal del Transporte de Enfermos en Castilla la
Mancha Cod. 77000255012008. Asimismo, procede aclarar que IRADNA es el nhombre comercial
del proveedor D. J.M.G.M. con DNI (...) con domicilio en (...)».

Partiendo de lo anterior, es posible concluir que el 6rgano de contratacion, al precisar el convenio
colectivo aplicable al personal a subrogar de D. J.M.G.M., cuyo nombre comercial es IRADNA, ha
cumplido con la obligacion establecida en el articulo 130.1 de la LCSP, por consiguiente, el primer
motivo de impugnacién ha perdido su objeto en virtud de la modificacion de los pliegos con

otorgamiento de nuevo plazo para la presentacién de ofertas.

Octavo. En su segundo motivo de impugnacion la asociacion recurrente denuncia la iinfraccion de
los articulos 100.2 y 102.3 de la LCSP al realizar el calculo del presupuesto base de cotizacién.
Para el analisis de esta cuestion debe partirse de lo dispuesto en el articulo 100.2 de la LCSP, con

arreglo al cual:
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«En el momento de elaborarlo, los 6rganos de contratacion cuidaran de que el presupuesto base
de licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el presupuesto base de
licitacion se desglosara indicando en el pliego de clausulas administrativas particulares o
documento regulador de la licitacion los costes directos e indirectos y otros eventuales gastos
calculados para su determinacién. En los contratos en que el coste de los salarios de las personas
empleadas para su ejecucion forme parte del precio total del contrato, el presupuesto base de
licitacion indicara de forma desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los
costes salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia».

Asimismo, debe tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 101 de la LCSP con relacién al

valor estimado del contrato, y, particularmente, lo indicado en el apartado 7, segun el cual:

«La estimacion debera hacerse teniendo en cuenta los precios habituales en el mercado, y estar
referida al momento del envio del anuncio de licitacién o, en caso de que no se requiera un
anuncio de este tipo, al momento en que el 6rgano de contratacion inicie el procedimiento de
adjudicacién del contrato».

Finalmente, es necesario considerar el 102.3 de la LCSP, que, con respecto al precio del contrato,

indica:

«Los o6rganos de contratacién cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio
general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto base de licitacion y la aplicacién, en su
caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados.

En aquellos servicios en los que el coste econdmico principal sean los costes laborales, deberan
considerarse los términos econdémicos de los convenios colectivos sectoriales, nacionales,

autonémicos y provinciales aplicables en el lugar de prestaciéon de los servicios».

Ademas de tales previsiones legales, procede igualmente recordar la reiterada doctrina de este
Tribunal relativa al margen de apreciaciéon que debe reconocerse a la entidad contratante a la hora
de establecer el presupuesto del contrato, siendo de aplicacién en esta materia la doctrina acerca
de la discrecionalidad técnica de la Administracion. Asi, en nuestra Resolucion 237/2017,
sefialamos:

«Al tratarse de criterios netamente técnicos gozarian de una discrecionalidad, propia de las
valoraciones técnicas de los érganos de contratacion, en tanto no quede completamente
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acreditado que se ha incurrido en un error en la apreciacion. Podemos decir, finalizando esto que

manifestamos que, frente a esa concrecion en el precio del ente adjudicador, en el que debemos

presumir un acierto propio del que es conocedor de las cuestiones técnicas del contrato gue se ha

convocado en otras ocasiones, conoce suficientemente éste y los precios a que puede enfrentarse

el mercado, estableciendo, dentro de sus potestades propias como tal érgano adjudicador, un

precio del contrato que, desde este punto de vista, gozaria de una presuncién analoga, a la que

tienen las manifestaciones técnicas de los 6rganos de contratacion, cuando se debaten por los

licitadores las mismas...».

En el presente supuesto, el presupuesto base de licitacion del contrato esta previsto en la clausula
5, del Anexo 1 (Ficha Particular de la Contratacion), del Pliego de Condiciones Particulares (PCP).

Segun dicha clausula:

«El presupuesto maximo del contrato para la duracion inicial del mismo es de
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL EUROS (265.000 €), exento de IVA.

El precio unitario maximo de licitacion por servicio es el siguiente:

Tipologia Concepto Presupuesto Unitario Maximo
de Licitacién
Servicio urbano Salida (ida) 20€
Servicio interurbano Salida (ida) 20€
Kilometro con paciente 0,60€
Hora de espera (a partir de la | 18€
22 hora)
Traslado de pacientes al | Traslado (iday vuelta) 180€
Hospital Fraternidad Muprespa
Habana (HFMH)

Kilometro con técnico adicional | Transporte sanitario individual, | 0,30€
tanto servicio urbano como
interurbano

En el ambito del servicio interurbano, para el abono del servicio, FRATERNIDAD-
MUPRESPA considerara la distancia recogida en los mapas oficiales de carreteras entre
el centro de FRATERNIDAD-MUPRESPA y el domicilio mas lejano a este que pasa por
todos los domicilios de los pacientes, sin que un trayecto interurbano pueda facturarse a
un precio inferior al del trayecto urbano. En el caso de que el trayecto realizado sea de

ida y vuelta, se abonara el importe correspondiente a dos servicios. Si el trayecto inicial
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supera los 100 kilometros y la vuelta se realiza sin paciente, se abonaran los kilbmetros

de la vuelta pero no la tarifa de salida.

En la tarifa del traslado al HFMH esta incluida la salida.

Los servicios de transporte colectivo no se realizaran si no se alcanza un minimo de 3

pacientes.

Al no estar definida con exactitud la cuantia total del contrato al tiempo de celebraciéon del mismo
por venir determinada por los servicios efectivamente demandados por FRATERNIDAD-
MUPRESPA, no estando obligada a agotar la totalidad del presupuesto del contrato, quedando
limitado el gasto real al que resulte de aplicar los precios ofertados por el adjudicatario al nimero

de servicios demandados y efectivamente realizados.

A modo meramente orientativo, se informa a los licitadores que, aproximadamente, en el afio 2021

el uso de transporte fue:

Salidas interurbanas Kildmetros interurbanos Traslados al HFMH

4.100 255.000 100

(...)»
Procede hacer referencia también a la Memoria econémica del contrato, en la que se establece lo

siguiente:

«Presupuesto base de licitacion: Dentro de los tramites previos que FRATERNIDAD-MUPRESPA
ha desarrollado para llevar a cabo la contratacion del transporte sanitario individual y colectivo
para los pacientes de FRATERNIDAD-MUPRESPA en el ambito de la provincia de Toledo y
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 100.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico ha

calculado un presupuesto base de licitacion de 265.000,00 €, exento de IVA.

Se detallan las siguientes consideraciones tenidas en cuenta para la confeccién del precio del

contrato.

1. Precio del contrato

Se ha formado, de acuerdo al articulo 102.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del

Sector Publico (en adelante LCSP), mediante la técnica de “precios unitarios”. Es decir, cada uno
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de los servicios se ha licitado con un precio maximo de licitacion, sobre el que los licitadores
deberan aportar su mejor oferta. Se establece un precio fijo por cada salida, y un importe por
kilometro recorrido con paciente. En los servicios que superen los 100 km se pagara siempre los

kilometros del trayecto de vuelta.

El pago del precio del contrato se compondra multiplicando el nimero de unidades de servicio
efectuadas segln lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas, por el precio unitario de

cada uno de los servicios realizados.

2. Valor estimado del contrato

Se ha obtenido multiplicando los precios méximos unitarios de licitacién por el nimero de servicios

que se prevé ejecutar en la duracién del contrato, desde su entrada en vigor en el siguiente afio.

Se ha tenido en cuenta en su cuantificacion, un mayor nimero de desplazamientos de pacientes al

HFMH desde la provincia de Toledo.

3. Costes

El calculo de costes contempla:

. Coste del gasoil

. Estimacion de Kilémetros recorridos por litro de combustible
. Coste medio de las ambulancias y su amortizacion

o Empleados necesarios

. Estimacion de salarios de nuevo personal

. Otros gastos asociados al personal

o Costes laborales

o Beneficio empresarial

Se considera el coste de los trayectos medios en duracién y distancia y no se exige exclusividad

en el servicio.
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En la presente licitacion, en el calculo de los precios unitarios, para determinar el coste del
servicio, FRATERNIDAD-MUPRESPA no ha tenido en cuenta el coste del personal objeto de

subrogacion sino el coste del personal que se considera necesario para la prestacion del servicio.

Para un mayor detalle respecto al calculo de costes efectuado, puede consultarse el archivo
denominado “PIC2022_28830 - CALCULO DE COSTES” publicado junto con los Pliegos rectores
de la presente licitacion, en el perfil de contratante de FRATERNIDAD-MUPRESPA, ubicado en la

Plataforma de Contratacion del Sector Publico.
4. Precios de mercado.

Los precios unitarios se han obtenido del “mercado”, analizando los importes abonados en los
ultimos afios por la realizacion de los servicios objeto del contrato. El hecho de proponer un precio
maximo y puntuar los descuentos permite a los licitadores ajustar su oferta tanto en el precio
ofrecido como en el resto de los criterios puntuables».

Tras analizar la clausula 5 del Anexo | del PCP, la Memoria Econémica y el Célculo de Costes, no
se advierte arbitrariedad o error en los calculos efectuados por la entidad contratante a la hora de
determinar el Presupuesto del contrato. Como ha quedado expuesto con anterioridad, estos
célculos gozan de una presuncion de acierto que se encuentra amparada por la discrecionalidad
técnica de la Administracion.

Sentado lo anterior, el nacleo del motivo de impugnacion que estamos examinando consiste en la
presunta insuficiencia del Presupuesto para cubrir, ademés de otros gastos inherentes al servicio,
los gastos del personal llamado a la subrogacién que la recurrente cifra en seis personas a tiempo
completo y dos personas a tiempo parcial. A este respecto, la memoria econémica del contrato
sefiala que en el calculo de los precios unitarios, para determinar el coste del servicio,
FRATERNIDAD-MUPRESPA no ha tenido en cuenta el coste del personal objeto de subrogacion

sino el coste del personal que se considera necesario para la prestacion del servicio.

Este Tribunal considera acertadas las consideraciones realizadas por la entidad contratante. En
efecto, es doctrina de este Tribunal que la entidad contratante no esté vinculada por contratos
anteriores a la hora de definir las condiciones del contrato que licite, y, en concreto, no esta
obligada a mantener el mismo personal. En este sentido, en la Resolucion 88/2015 dijimos lo

siguiente:
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«En cualquier caso, y aun cuando lo anterior ya seria suficiente para desestimar el motivo, resulta

conveniente recordar que, a la hora de fijar el presupuesto de un contrato, el 6rgano de

contratacién debe partir _siempre del principio de eficiencia y los objetivos de estabilidad

presupuestaria y control del gasto que se consignan en el articulo 1 TRLCSP (Resoluciones
185/2012, 310/2012, 83/2013, 110/2013, 251/2013, 315/2013, 341/2013, 143/2014, 313/2014,
629/2014, 794/2014, 891/2014, entre otras). Con tales referencias a la vista, ha de determinar el

objeto del contrato que desea celebrar v sus condiciones (Resoluciones 281/2012, 136/2013,

156/2013, 194/2013, 243/2014, entre otras) incluyendo la relativa al personal necesario para

ejecutar la prestacion (Resolucion 670/2014), sin encontrarse obligado a mantener las mismas

condiciones que en ocasiones anteriores (Resoluciones 264/2013, 628/2014, 629/2014)».

Mas recientemente, este Tribunal, en la Resolucién 156/2019, matizé que:

«(...) los costes laborales que deben tenerse en cuenta seran los de los ocho empleados que el

Pliego de Prescripciones Técnicas exige no los de aguellos otros que puedan estar

desemperiando sus servicios en la contrata anterior y que excedan de tal nimero. Entender lo

contrario_abocaria al resultado convertir a las entidades sujetas a la normativa de contratacién

publica en financiadora de medios que no precisa para el ejercicio de sus funciones, escenario

absurdo que, como facilmente se comprendera es contrario a los mas elementales principios de

racionalidad en la gestion del gasto publico».

Finalmente, nuestra Resolucién 1565/2019 indica que:

«Aungue exista obligacién de subrogar trabajadores y el pliego contemple un nimero de ellos

menor _gue el anterior, no procede incluir en el presupuesto base de licitacibn los eventuales

costes de despido de los trabajadores gue excedan del nimero requerido, porque despedirlos es

una_opcién del empresario_que resulte adjudicatario _que podria_no hacerlo. Los costes de

indemnizacion carecen de toda vinculacion con la prestacién que realiza el adjudicatario y recibe la
entidad contratante, no pudiendo por tanto incluirse en el precio del contrato, dado que no se esta

remunerando prestacién algunax.

Partiendo de estas consideraciones, no es exigible que el presupuesto del contrato comprenda los
costes laborales de todos los trabajadores a subrogar, sino solamente los de aquellos que sean
necesarios para la prestacion del servicio que se licita.

Por otro lado, estima la recurrente que la entidad contratante, a la hora de definir el Presupuesto

del contrato, ha tenido Unicamente en cuenta el volumen de actividad prevista para el servicio
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llamado “salidas interurbanas”, el volumen de kilémetros a facturar de “kilometros interurbanos” y
los traslados al Hospital Fraternidad-Muprespa Habana, pero no los traslados urbanos, las horas
de espera y los kildmetros con técnico adicional, siendo todo ello, segin su criterio, prestaciones

que conforman el servicio objeto del contrato.

En lo que se refiere a los traslados urbanos, la irregularidad denunciada por la recurrente ha
quedado subsanada y el recurso en este aspecto ha quedado sin objeto, gracias a la aclaracion de
los Pliegos publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 6 de junio de 2022, en
la que se especifica que el niumero de servicios urbanos realizados en 2021 fue de O.

Concretamente, el apartado segundo de esa aclaracion sefiala lo siguiente:

«En el apartado 5 “Presupuesto base de licitacion, valor estimado y presupuesto del contrato”

donde se indicaba

A modo meramente orientativo, se informa a los licitadores que, aproximadamente, en el afio 2021

el uso de transporte fue:

Salidas interurbanas Kilébmetros interurbanos Traslados a HFMH

4.100 255.000 100

Debe indicarse:

Salidas urbanas Salidas interurbanas Kilébmetros Traslados a HFMH
interurbanos
0 4.100 255.000 100»

Respecto a la hora de espera y al km con técnico adicional, el 6rgano de contratacion sefiala que
se trata de costes de la ejecucién del contrato que no se pueden determinar de antemano ya que
no dependen Unicamente de la peticion que realiza la entidad contratante, sino del motivo del
desplazamiento del paciente, si bien, por si excepcionalmente fuese necesario hacer el pago de

tales conceptos, se ha fijado para los mismos un importe unitario maximo de licitacion.

Sentado lo anterior, debemos recordar nuevamente que la determinacion del valor estimado y, en
relacion con él, del presupuesto de licitacion de los contratos del sector publico, es una materia
regida por el principio de discrecionalidad técnica, y, consiguientemente, existe una presuncion de
acierto en su determinacion por parte del érgano de contratacion. En este sentido, en la

Resolucion 237/2017 sefialamos que:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —697/2022



«Al tratarse de criterios netamente técnicos gozarian de una discrecionalidad, propia de las
valoraciones técnicas de los 6rganos de contratacién, en tanto no quede completamente
acreditado que se ha incurrido en un error en la apreciacion. Podemos decir, finalizando esto que

manifestamos que, frente a esa concrecion en el precio del ente adjudicador, en el gue debemos

presumir un acierto propio del que es conocedor de las cuestiones técnicas del contrato gue se ha

convocado en otras ocasiones, conoce suficientemente éste y los precios a que puede enfrentarse

el mercado, estableciendo, dentro de sus potestades propias como tal érgano adjudicador, un

precio del contrato que, desde este punto de vista, gozaria de una presuncién analoga, a la que

tienen las manifestaciones técnicas de los 6rganos de contratacion, cuando se debaten por los

licitadores las mismas».

Por otro lado, ningun esfuerzo realiza la recurrente para acreditar por qué razén no pueden
cubrirse tales costes con los precios unitarios propuestos por los pliegos. De esta forma, no
habiendo acreditado ningun error en dicho célculo, debe prevalecer la discrecionalidad técnica de

la que goza la entidad contratante a la hora de calcular el presupuesto del contrato.

En el marco del motivo de impugnacién que estamos analizando, la asociacién recurrente estima
que el precio del combustible previsto por la entidad contratante para calcular el coste del servicio
—1,8 €/l—, no es un valor ajustado a los precios de mercado, sino que deberia ser superior.

A este respecto, debemos dar la razén al érgano de contratacién cuando sefiala que el precio
previsto del combustible utilizado en el desglose de costes es correcto por ser el precio de
mercado de este producto en el momento de la elaboracién de los pliegos, y ello sin tener en
cuenta el descuento de 0,20 €/litro aprobado por el Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por
el que se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las
consecuencias economicas y sociales de la guerra de Ucrania, siendo virtualmente imposible
prever la evolucién del precio del combustible durante todo el periodo de ejecucién del contrato.
Habria que partir aqui, una vez mas, del principio de discrecionalidad técnica y de la presuncién de
acierto que tiene la determinacion del presupuesto base de licitacion por parte de la entidad

contratante.

En este orden de cosas, la recurrente estima que el coste del posicionamiento del vehiculo para
realizar el servicio no se ha tenido en cuenta para calcular el Presupuesto base de licitacion.
Frente a ello, el 6rgano de contratacion sefiala que ese coste esta incluido en el concepto “Salida
(ida)” que esta previsto en el Presupuesto.
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Este Tribunal estima que la recurrente no prueba de forma suficiente que en los precios utilizados
para calcular el Presupuesto Base de licitacion la entidad contratante no haya tenido en cuenta el
coste de posicionamiento del vehiculo. Por consiguiente, procede acoger el criterio del 6rgano de
contratacion, siendo de aplicacién en esta materia, como ya se ha sefialado, la doctrina acerca de
la discrecionalidad técnica de la Administracion.

Noveno. En el tercer motivo de impugnacién, la recurrente denuncia la posibilidad prevista en los
pliegos de ofertar vehiculos nuevos. Estima que en la coyuntura econémica actual este criterio
resultard de imposible cumplimiento dado que la documentacion de los vehiculos se debe aportar
antes de la formalizacion y, en la actualidad, no existen vehiculos susceptibles de ser

transformados en ambulancia en el corto y medio plazo.

A este respecto, la letra B, de la clausula 11 del Anexo | del PCP establece lo siguiente:

«Antigiiedad de la flota de vehiculos: maximo 11 puntos.

Se valorara que el licitador disponga de una flota de vehiculos nuevos. Para la valoracion de este
aspecto, el licitador debera presentar una relacion de los vehiculos adscritos a la ejecucion de este
contrato con indicacion de la antigliedad, en meses, de cada uno de ellos y de la antigliedad

media, también en meses, del conjunto de los vehiculos ofertados.

A efectos de obtener puntuacién en este apartado, tan solo seran valorados aquellos vehiculos

cuya antigiiedad sea inferior a 72 meses (maxima antigliedad permitida en meses).

De igual manera, a los efectos de puntuar este criterio, la antigiedad de los vehiculos que el
licitador se comprometa a adquirir en el caso de resultar su oferta la mas ventajosa

econdmicamente, sera de 0 meses.

La puntuacién que se asigne guardara relaciéon inversa con la antigiiedad media del conjunto de
vehiculos ofertados segun la siguiente férmula: Puntuacion = 11 x (1-((Antigliedad Media Ofertada

a valorar/ Maxima antigiiedad permitida en meses))

Para la determinacion de la antigiiedad de la flota se relacionaran exclusivamente los vehiculos
ofertados como principales de forma que los vehiculos adicionales puestos a disposicion del

contrato no seran tenidos en cuenta a estos efectos».
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El articulo 145 de la LCSP que regula los requisitos y clases de criterios de adjudicacion del

contrato, dispone lo siguiente:

«1. La adjudicacion de los contratos se realizara utilizando una pluralidad de criterios de

adjudicacién en base a la mejor relacion calidad-precio.

(...)

4. Los 6rganos de contratacion velaran por que se establezcan criterios de adjudicacion que
permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a
sus necesidades; y, en especial, en los procedimientos de contratos de servicios que tengan por
objeto prestaciones de carécter intelectual, como los servicios de ingenieria y arquitectura. En los
contratos de servicios del Anexo IV, asi como en los contratos que tengan por objeto prestaciones
de caracter intelectual, los criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el
51 por ciento de la puntuacién asignable en la valoracién de las ofertas, sin perjuicio de lo
dispuesto en el apartado 2.a) del articulo 146.

5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la adjudicacion del
contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el
documento descriptivo, y debera figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion,
debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el apartado
siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no
discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al érgano de contrataciéon una
libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva e irdn acompafados de especificaciones que permitan comprobar de
manera efectiva la informacién facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida en que
las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, deber4d comprobarse de
manera efectiva la exactitud de la informacién y las pruebas facilitadas por los licitadores».

Sentado lo anterior, no se advierte que en la configuracién del criterio de adjudicacién cuestionado
-antigiiedad de la flota de vehiculos-la entidad contratante no haya observado los criterios
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expuestos. Procede recordar aqui la amplia doctrina de este Tribunal en relacion con la
discrecionalidad técnica del 6érgano de contratacion en lo referente a la determinacién de los

criterios de adjudicacion. En este sentido, en la Resolucién 590/2021 sefialamos lo siguiente:

«(...) no compartiendo en suma este Tribunal las alegaciones formuladas por la recurrente frente a

tales criterios, los cuales se encuentran amparados en la discrecionalidad técnica de la que goza

el 6rgano de contrataciéon en la busqueda de la mejor oferta calidad-precio. Conviene recordar asi,

por ultimo, que esta discrecionalidad técnica reconocida en favor del 6rgano de contratacion viene

siendo reiterada por este Tribunal.

Al efecto puede citarse la Resolucion n° 263/2019, de 25 de marzo del mismo afio, y las que en
ella se citan: “El articulo 1.1 de la LCSP establece, en similares términos al articulo 1 del derogado
TRLCSP, que “La presente Ley tiene por objeto regular la contratacién del sector publico, a fin de
garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos, y no discriminacion e igualdad de trato entre los
licitadores; y de asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del
gasto, y el principio de integridad, una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la realizacion
de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion de servicios mediante la exigencia de la
definicién previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre competencia y la

seleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa”.

Es por ello que continda siendo totalmente valido el criterio seguido por este Tribunal en la
Resolucién 220/2017, de 24 de febrero, que con cita a la Resolucién 250/2015, de 23 de marzo, vy,
la Resolucion 756/2014, afirma que “pues bien, debe tenerse presente (...) lo dispuesto en los
articulos 86 y 117.2 del TRLCSP, con arreglo a los cuales el contrato debe ajustarse a los
objetivos que la Administracién contratante persigue para la consecucién de sus fines,
correspondiendo a ésta apreciar las necesidades a satisfacer con el contrato y siendo la
determinacion del objeto del contrato una facultad discrecional de la misma, sometida a la
justificacion de la necesidad de la contratacion y a las limitaciones de los articulos 22 y 86 del

TRLCSP. Por ello, como ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18 de

abril y 194/2013, de 23 de mayo, la pretension de la recurrente no puede sustituir a la voluntad de

la Administracién en cuanto a la configuracién del objeto del contrato vy a la manera de alcanzar la

satisfaccion de los fines que la Administracion pretende con él (Resolucién 756/2014, de 15 de

octubre)».
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Asi las cosas, las alegaciones de la recurrente sobre la imposibilidad de ofertar en las actuales
circunstancias vehiculos nuevos para el servicio que se licita no enervan la legalidad de las

clausulas impugnadas, por lo que procede desestimar el motivo de impugnacion.

Ni la Orden PCM/282/2022, ni el concreto pedido que se aporta por la recurrente prueban que no
sea posible adquirir ambulancias nuevas en la actualidad. Ademas, como afirma el 6rgano de
contratacion, los licitadores que habiendo ofertado la adscripcién de vehiculos nuevos no aporten
la documentacion antes de la formalizacion seran excluidos, pasando a proponer la adjudicacion al

clasificado en siguiente lugar.

Décimo. En el cuarto y dltimo motivo de impugnacion la recurrente denuncia la oscuridad de los
pliegos debido a que no se ha especificado el motivo por el que se establece que los servicios de
transporte colectivo no se realizaran si no se alcanza un minimo de tres pacientes

En efecto, la clausula 5 del Anexo 1 (Ficha Particular de la Contratacion) del PCP sefiala que Los

servicios de transporte colectivo no se realizaran si no se alcanza un minimo de 3 pacientes.

Como ha quedado expuesto con anterioridad, con fecha de 6 de junio de 2022 se public6 en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico una aclaracion de los Pliegos, con ampliacion del
plazo para la presentacion de ofertas, en cuyo apartado tercero se expone lo siguiente:

«En el apartado 5 “Presupuesto base de licitacion, valor estimado y presupuesto del contrato”
cuando se indica que “Los servicios de transporte colectivo no se realizaran si no se alcanza un
minimo de 3 pacientes”, ha de aclararse que esta configuracion responde a un criterio de
eficiencia que persigue el ahorro de costes y es que resulta de todo punto ineficiente, la realizacién
de un servicio de transporte en un vehiculo colectivo para un niumero de pacientes inferior a tres».

La aclaracion publicada en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico determina que el
motivo de impugnacion analizado haya quedado sin objeto ya que, a partir de ella, ninguna
obscuridad o ambigliedad puede imputarse a los pliegos en lo referente a los motivos que
determinan que los servicios de transporte colectivo objeto de la licitacién no se realicen si no se

alcanza un minimo de tres pacientes.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. D.G.C., en representacion de la ASOCIACION
DE EMPRESAS DE TRANSPORTE SANITARIO (AETRANS-SANIT), contra el pliego de clausulas
administrativas particulares del contrato de “servicios de transporte sanitario individual y colectivo
para los pacientes del centro asistencial de FRATERNIDAD-MUPRESPA ubicado en la provincia
de Toledo”, con expediente referencia P1C2022_28830, convocado por Fraternidad-Muprespa,

Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 275.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicién del

recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista en el articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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