w MINISTERIO
71 DE HACIENDA

% TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
i DE RECURSOS CONTRACTUALES

W% 24 Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 731/2022
Resolucion n° 850/2022

Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de julio de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. G. S. B., en representacion de PROJECTS&FACILITY,
S.L, contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 18 de mayo de 2022, por el que se
inadmite su oferta en el procedimiento de licitacién del contrato “Servicio de conservacion
y mantenimiento de las estaciones de aforo de la R.O.E.A. de la Cuenca del Guadalquivir,
términos municipales varios” dictado por la Confederacién Hidrografica del Guadalquivir;
expediente CU(CO)-6545, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Confederacion Hidrografica del Guadalquivir anuncio en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PLACSP) el 9 de abril de 2022 y en el DOUE el 12 de abril
de 2022 (anuncio remitido el 7 de abril de 2022) la licitacion, a tramitar mediante
procedimiento abierto, para la adjudicacién del contrato arriba indicado, con un valor

estimado que asciende a 3.999.729,52 euros, cuyo objeto esta dividido en tres lotes.

Segundo. La licitacion se lleva a cabo de conformidad con los preceptos de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, y con las deméas normas de desarrollo

aplicables a los poderes adjudicadores que tienen el caracter de Administracion Publica.

Tercero. Publicados los pliegos para la tramitacion del expediente, y abierto el sobre n° 1
de las ofertas presentadas por los licitadores, se acuerda por la mesa de contratacion el 18
de mayo de 2022 la inadmisibn de la oferta presentada por la empresa
PROJECTS&FACILITY, S.L. por extemporanea, dado que, la oferta se presenta el dia 10
de mayo de 2022 a las 19:02 horas, habiendo concluido el plazo de presentacion el mismo
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dia a las 19:00 horas, y por haber remitido informacién a valorar mediante juicios de valor
el dia 11 de mayo de 2022, mediante el Registro Electrénico y no a través de la PLACSP,

una vez finalizado el plazo de presentacion de oferta.
No consta en el expediente la notificacion del acuerdo de exclusion.

Cuarto. El dia 8 de junio de 2022 tiene entrada en el Registro Electronico del Ministerio de
Hacienda el recurso especial en materia de contratacion presentado por
PROJECTS&FACILITY, S.L. contra el acuerdo de inadmision de la oferta de la recurrente.

Quinto. Se ha recibido por el Tribunal el expediente administrativo, y el correspondiente

informe del 6rgano de contratacion.

Sexto. Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso interpuesto a las otras
licitadoras, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno,
formulasen alegaciones, no habiendo hecho uso de su derecho ninguna de las empresas

gue concurren a la licitacion.

Séptimo. Mediante resolucién de 15 de junio de 2022 de la Secretaria de este Tribunal,
por delegacion del mismo, se ha denegado acordar la suspensiéon del acto impugnado,

solicitada como medida cautelar por la empresa recurrente en su recurso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverla de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico
(LCSP).

Segundo. Resultan de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP), y el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se

prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revisién en materia contractual
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y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en
adelante, RPERMC)

Tercero. La empresa impugna el acuerdo de inadmision de su oferta de un contrato de
servicios, regulado en el articulo 17 de la LCSP, cuyo valor estimado supera los cien mil
euros, por lo que el contrato y el acto impugnado son susceptibles de reclamacion ante

este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto el articulo 44.1.a) y 44.2. b) de la LCSP.

Cuarto. La empresa ostenta legitimacion parar impugnar el acuerdo de inadmision de su
oferta, con arreglo a lo previsto en el articulo 48 de la LCSP que sefiala «Podra interponer
el recurso especial en materia de contratacidon cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso».

Quinto. El recurso se considera interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles que
sefala el articulo 50 LCSP, al no constar en el expediente la efectiva notificacion del
acuerdo de inadmisién de su oferta al recurrente. En este caso, la falta de diligencia del
6rgano de contratacion al remitir el expediente (que debe remitirse completo, de forma que
este Tribunal pueda evaluar las condiciones de procedibilidad del recurso) no puede
perjudicar al recurrente (STC 112/2019 de 3 de octubre).

Sexto. La empresa recurrente impugna la inadmisién de su oferta alegando que se
presentd la oferta a la licitacion el dia 10 de mayo de 2022 a las 19.02 horas debido a
problemas informéticos en al PLACSP, no pudiéndose subir completa la memoria técnica.
Y que la incidencia se comunicé por medio del Registro Electrénico el 11 de mayo de 2022
a las 14:54 horas. Segun la empresa recurrente las incidencias alegadas se deben a un
mal funcionamiento de la PLACSP, del soporte técnico o a deficiencias de la informacién
suministrada, teniendo que enviarse correos a la plataforma poniendo en conocimiento la

imposibilidad técnica de presentar la oferta.

Se adjunta con el recurso copia del asiento de presentacion en el Registro Electronico del
escrito presentado el dia 11 de mayo.
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Séptimo. Por su parte, el rgano de contratacion en su informe ratifica la inadmisién de la
oferta pues se ha presentado esta fuera de plazo y, mediante correos electrénicos de 11,
12 y 16 de mayo de 2022, se consulté a la PLACSP si les constaba alguna incidencia
informatica planteada por SPAL PROJECTS & FACILITY, S.L. en relacién con la
presentacién de su oferta, y estos correos son contestados el dia 18 de mayo por los
servicios de la PLACSP informando que la recurrente no habia planteado ninguna
incidencia, presentando su oferta el 10 de mayo de 2022 a las 19:02 horas cuando
finalizaba el plazo de presentacién a las 19:00 horas. También se informa que la Plataforma

estuvo en servicio con normalidad.

Por tanto, segun el rgano de contratacién, con arreglo a las clausulas 7 y el aparado 14

del Cuadro de Caracteristicas, la oferta se presentd fuera de plazo y debe inadmitirse.

Se informa también que la empresa remitio, por medio del Registro Electrénico, el dia 11
de mayo, informacién que habia de ser valorada mediante juicios de valor, quebrando de

ese modo el caracter reservado de las ofertas previsto en el articulo 139 LCSP.

Octavo. El recurso debe ser desestimado toda vez que la empresa recurrente nada alega
frente a la informacién del sobre n® 2 que se suministré el dia 11 de mayo de 2022
vulnerando lo dispuesto en el articulo 139 LCSP, consintiendo de este modo la segunda
causa de inadmisién que el 6rgano de contratacién aprecia en la presentacion de la oferta

y hace constar en el acuerdo de inadmisién.

Debemos recordar lo dispuesto por el articulo 139.2 de la LCSP en relacion con el
contenido de la ofertay la forma en la que estas han de ser presentadas. El precepto dice:

«Las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal caracter
hasta el momento de apertura de las proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los
articulos 143, 175y 179 en cuanto a la informacién que debe facilitarse a los participantes
en una subasta electrdnica, en un didlogo competitivo, 0 en un procedimiento de asociacion

para la innovaciéns.

También el 80.1 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, establece:
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«La documentacion para las licitaciones se presentara en sobres cerrados, identificados,
en su exterior, con indicacién de la licitacion a la que concurran y firmados por el licitador
o la persona que lo represente e indicacion del nombre y apellidos o razén social de la
empresa. En el interior de cada sobre se hara constar en hoja independiente su contenido,
enunciado numéricamente. Uno de los sobres contendra los documentos a que se refiere
el articulo 79.2 de la Ley y el otro la proposicién, ajustada al modelo que figure en el pliego
de clausulas administrativas particulares, conteniendo, en los concursos, todos los

elementos que la integran, incluidos los aspectos técnicos de la misma.

No obstante, cuando se haga uso de lo dispuesto en el articulo 86.2 de la Ley, en el sentido
de concretar la fase de valoracién en que operaran los criterios de adjudicacion, el sobre
de la proposicién econdmica contendra exclusivamente ésta, y se presentaran, ademas,

tantos sobres como fases de valoracién se hayan establecido».

En aplicacién de los referidos preceptos, es doctrina reiterada de este Tribunal que el
caracter secreto del contenido de cada sobre se erige en salvaguarda del principio de
igualdad entre los licitadores. Ya deciamos en la Resolucién 205/2011, de 7 de septiembre,
que «la contratacion administrativa se rige, entre otros, por el principio de igualdad de trato
de todos los licitadores (articulo 1 LCSP), lo cual hace necesario el establecimiento de un
procedimiento formalista que debe ser respetado en todos sus tramites. Ello supone la
exigencia del cumplimiento exacto de los términos y plazos previstos en la Ley, la
presentacién de las documentaciones con observancia estricta de los requisitos formales
exigibles y el cumplimiento exacto de todos y cada uno de los tramites procedimentales

previstos.

Este principio de igualdad de trato justifica el precepto del articulo 129.2 LCSP de
conformidad con el cual “las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que
garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacion publica”. Precisamente para
garantizar este secreto, el articulo 80.1 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por
el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pulblicas dispone que “la documentacion para las licitaciones se presentara en sobres
cerrados”, que, de conformidad con el articulo 83 del mismo Reglamento no podra abrirse

hasta el acto publico previsto al efecto, en el que, entre otros tramites, debera darse
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“ocasion a los interesados para que puedan comprobar que los sobres que contienen las

ofertas se encuentran en la mesa y en idénticas condiciones en que fueron entregados”.

La normativa anterior persigue por tanto una doble garantia, por un lado, asegurar que la
informacién contenida en las proposiciones no ha podido ser manipulada ni alterada en el
periodo de tiempo transcurrido entre su presentacion por el licitador y su apertura en acto
publico -si se trata de la oferta como es el caso del expediente en cuestién -, y por otro,
gue los asistentes al acto publico de apertura de las ofertas puedan verificar que

efectivamente se ha cumplido la garantia antes citada.

En consecuencia, si las proposiciones deben de ser secretas y lo que se trata de garantizar
en todo caso es la igualdad entre los licitadores, es claro que la garantia de que aquellos
concurren en igualdad de condiciones impone que el poder adjudicador, en este caso la
Administracion contratante, no solo desconozca las propuestas hasta el acto formal de
apertura de éstas -lo cual s6lo es posible mediante la presentacién de las proposiciones en
sobres cerrados que acrediten que los mismos no han sido abiertos desde el momento de
su presentacion-, sino que ademas los asistentes al citado acto de apertura puedan

verificar que se ha cumplido de forma efectiva el secreto exigido en la LCSP.

El incumplimiento de los preceptos antes citados supone la exclusion del licitador, en
cuanto que es competencia del mismo presentar y documentar sus ofertas en los términos
establecidos en la normativa contractual. Asi el propio PCAP reitera las exigencias
contenidas en la LCSP y en el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, al sefialar en su
clausula 14 que “los licitadores presentaran, dos sobre cerrados, (...)" y en su clausula 15
que “la presentacion de proposiciones y demas documentacion exigida, se efectuara segun
la forma y requisitos que establecen los articulos 129 y 130 y Disposicion Adicional 192 de
la LCSP y 80 del RGLCAP”».

Idéntico criterio que se ha mantenido en la Resoluciones 617/2016, de 29 de julio vy

Resolucion 38/2017, de 20 de enero, en las que se sefalaba: «Séptimo. Llegados a este

punto, constatada la infraccion en la que incurrié la empresa recurrente, hemos de advertir,
sin embargo, que el simple incumplimiento de requisitos de forma no justifica, por si solo,

la exclusién de un licitador del procedimiento, pues ello seria contrario a los principios de
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libre concurrenciay al caracter marcadamente antiformalista de las normas de contratacion
(cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 21 de septiembre de 2004 —Roj STS
5838/2004- y 25 de mayo de 2015 —Roj STS 2415/2015-).

Se impone, por ello, determinar si la vulneracion de la norma del articulo 80.1 RLGCAP y
de la clausula 172 del Pliego puede ser considerada, en el caso que nos atafie, como un
defecto de forma irrelevante o, por el contrario, afecta a principios sustantivos de la
normativa de contratacion. [...] En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
lll, de 22 de octubre de 2014 (Roj STS 5050/2014) afirma:

“Lo cual determina que, a la hora de calificar juridicamente esos puros datos facticos o
materiales a la vista de lo establecido en el Pliego y en los articulos 129.2 y 134 de la Ley
30/2007, sea de compartir y confirmar la solucidon a que llega la sentencia recurrida,
ratificando la actuacion administrativa que fue objeto de la impugnacion jurisdiccional, de

que dichos datos eran claramente constitutivos de una inclusiéon en el sobre nim. dos de

una documentacién o informacién correspondiente al sobre num. tres. Y, por esto mismo,

eran determinantes de la causa de exclusion regulada en la clausula 4.7.2 del Pliego v,
también, expresivos del incumplimiento de estos mandatos contenidos en esos dos
preceptos legales que acaban de mencionarse: (i) la necesidad de que las proposiciones
sean secretas y se arbitren medios que garanticen tal caracter hasta el momento de la
licitacion publica (articulo 129.2); y (ii) la obligacion de realizar la evaluacion de las ofertas
conforme a los criterios cuantificables mediante la aplicacién de férmulas con posterioridad
a haberse efectuado previamente la de aquellos criterios en que no concurra tal

circunstancia (articulo 134.2).[...]"».

Por consiguiente, no habiéndose negado la presentacion fuera del sobre n® 2 de la
memoria, la cual ha de ser valorada mediante juicios de valor, debemos concluir que se ha
vulnerado el secreto de la proposicién, por lo que la inadmision de la oferta por vulneracion

de lo dispuesto en el articulo 139 LCSP es ajustada a Derecho.

Noveno. Por otro lado, en relacién con la presentacion extemporanea de la oferta por

supuesto mal funcionamiento en la PLACSP debemos recordar la doctrina sentada por este
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Tribunal en las Resoluciones 924/2019, de 1 de agosto, 1235/2019, de 4 de noviembre, y
602/2020, de 14 de mayo de 2020, en la que se dice lo siguiente:

«Asi, en nuestra Resolucion 1178/2018 confirmamos la procedencia de la desestimacion
del recurso interpuesto por una empresa que habia sido excluida de la licitacion por
presentar la oferta a través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico once
minutos después de que finalizara el plazo para ello. En dicha Resolucion destacamos la
posibilidad —aunque no lo contemplaran los pliegos- de acordar la ampliacion del plazo de
presentacion de ofertas, o la habilitacion de otros medios distintos del electronico para la
presentacion de ofertas “siempre y cuando resulte garantizado el principio de igualdad y no
discriminacién entre los licitadores”, principio que sin embargo se infringe “cuando sin
justificacién se permita a un licitador presentar una oferta fuera del plazo y condiciones que
rigen para el resto de licitadores”. Asi, para que resulte procedente la ampliacion del plazo o
la admision de ofertas por vias distintas es imprescindible que por la empresa afectada “se
acredite la imposibilidad de presentacion de ofertas a través de la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico” (en general, de la plataforma o aplicaciéon informética que se utilice en
cada caso), y que resulte igualmente acreditado que los problemas técnicos no son
imputables al propio licitador. En similar sentido, en nuestras Resoluciones 560/2018 y
595/2018, desestimamos los recursos planteados por sendas empresas que habian
presentado sus ofertas fuera de plazo, al no considerar acreditado que dicho retraso fuera
debido a un defecto técnico de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, teniendo en
cuenta —entre otros elementos— que segun la informacién proporcionada por los servicios
técnicos de la Plataforma no se habian registrado ese mismo dia incidencias para la
presentacién de ofertas, y otras empresas presentaron su proposicion sin manifestar
incidencias ni problemas técnicos para ello. Por su parte, en la Resolucién 696/2018
desestimamos igualmente el recurso, confirmando la exclusion de la licitacibn de una
empresa que habria advertido de la existencia de errores técnicos minutos antes de que
finalizara el plazo para ello, sin dejar, en consecuencia, el “margen temporal necesario para

poder detectar y solventar el problema denunciado”.

El principio de igualdad y no discriminacion impone el respeto de las condiciones
establecidas para participar en las licitaciones publicas, sin excepciones ni distinciones

entre los licitadores, de modo que, por principio, una oferta presentada fuera de plazo ha
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de ser inadmitida por la Administracion, a menos que el interesado acredite de forma
indubitada que la extemporaneidad de la presentacion respondié a causas que no le son

en modo alguno imputables a él, sino a la propia Administracion que redacto los pliegos.

En el supuesto examinado, en ausencia de una prueba que acredite el mal funcionamiento
de la Plataforma, sélo la recurrente es la responsable de no haber podido participar en la
licitacion, pues fue ella quien consumié practicamente la totalidad del plazo, quedandose
sin capacidad de respuesta ante cualquier incidente informético o de similar naturaleza que

pudiera plantearse».

La identidad entre los hechos de las resoluciones citadas y el presente recurso obliga a
resolver este con igual criterio, pues a pesar de sus manifestaciones el recurrente no se ha
acreditado el mal funcionamiento de la plataforma, por lo que las supuestas incidencias
guedan huérfanas de toda prueba y carecen, en consecuencia, de la trascendencia
suficiente para revocar el acuerdo de inadmisién;-el cual se dicté habiéndose corroborado
previamente por la mesa de contratacion, mediante correo electrénico, tanto el correcto
funcionamiento de la PLACSP el dia 10 de mayo de 2022, como el que la empresa

recurrente no planted ninguna incidencia al presentar su oferta.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. G. S. B., en representacion de
PROJECTS&FACILITY, S.L, contra el acuerdo de la mesa de contratacion de 18 de mayo
de 2022, por el que se inadmite su oferta en el procedimiento de licitacion del contrato
“Servicio de conservacion y mantenimiento de las estaciones de aforo de la R.O.E.A. de la
Cuenca del Guadalquivir, términos municipales varios” dictado por la Confederacion
Hidrografica del Guadalquivir; expediente CU(CO)-6545.
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Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.
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