MINISTERIO
DE HACIENDA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

Y FUNCION PUBLICA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 755/2022 C.A. La Rioja 27/2022
Resolucién n° 912/2022

Seccidn 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de julio de 2022.

VISTO el recurso especial interpuesto por D. D.P.V., enrepresentacion de J.J.G.M, contra la
adjudicacion de la licitacibn convocada por la Consejeria de Servicios Sociales y
Gobernanza Publica de la Comunidad Auténoma de La Rioja para contratar el servicio de
“Elaboracion de proyecto basico y de ejecucion de rehabilitacion de edificio para centro de
participacion activa y centro de dia para personas mayores en Haro. Financiacion Next
Generation EU”, expediente 20-AP-0004/2022; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 30 de noviembre de 2021 por Resolucion de la Consejeria de Servicios
Sociales y Gobernanza Publica del Gobierno de La Rioja se aprobd el expediente de
contratacion, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) y el
Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante, PPT) y el gasto por importe de 211.540,02
€ y se acordd la apertura del procedimiento de licitacién por los tramites previstos para el

procedimiento abierto simplificado.

Segundo. La licitacion fue publicada en el Perfil de Contratante del Gobierno de La Rioja,
anunciando el procedimiento de licitacion abierto simplificado y con fecha méxima para la
presentacion de proposiciones hasta el dia 12 de enero de 2022, a las 14:00 horas. En el
anuncio se especificaba que la presentacion de las proposiciones consistia en tres sobres,
el A para la documentacion administrativa, el C, para la oferta técnica valorable por juicios

de valor y el B, para la oferta econémica o evaluable mediante férmulas.
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Tercero. Segun el certificado expedido por la Secretaria General Técnica de la Consejeria,

presentaron licitacion en tiempo y forma tres empresas. A saber:

- GM,JJ.
- RV, S.
- ATOB PARTNERS, S.L.P.

Cuarto. Tras la apertura de la documentacion administrativa y admitidas las tres licitadoras
fue convocada la mesa para la apertura de los sobres C, de la oferta técnica y remitida a
la unidad responsable se emitié informe técnico de valoracién datado el 18 de febrero de

2022, con los siguientes resultados:

EMPRESA PUNTOS
G.M,, J.J. 25,50
R.V., S. 21,50
ATOB PARTNERS, S.L.P, 37,75

Quinto. El 7 de marzo de 2022 y convocada la mesa de contratacion para dar a conocer
estas puntuaciones, con exclusion de ROJO VEA, SERGIO por no superar el umbral
minimo exigido en los pliegos, se procede a la apertura de los sobres B que contenian los

criterios de adjudicacion objetivos. Levantada el acta se constatan las siguientes ofertas:

-G.M, 3.

e Importe: 139.500,00 € (Importe IVA: 29.295,00 €)

e Experiencia en redaccion de proyectos de centros dotacionales publicos o privados:
4 Reduccidn plazo entrega proyecto basico: 2 semanas

e Reduccién plazo entrega proyecto ejecuciéon: 1 mes Elaboracién de proyecto

conforme a la metodologia BIM: Sl

- ATOB PARTNERS, S.L.P.

e Importe: 87.500,00 € (Importe IVA: 18.375,00 €)
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e Experiencia en redaccién de proyectos de centros dotacionales publicos o privados:
1 Reduccién plazo entrega proyecto basico: 2 semanas
e Reduccién plazo entrega proyecto ejecucion: 1 mes Elaboracion de proyecto

conforme a la metodologia BIM: Sl

Tras la integracion de las valoraciones de los criterios subjetivos con los evaluables

mediante formulas, el acta manifiesta la siguiente prelacion:

o Puntos Puntos | Puntos | Puntos| Puntos | Puntos
Licitador o o o o o o Total
criterio 1 | criterio 2 |criterio 3|criterio 4| criterio 5 |criterio 6
G.M., J.J. 25,5 8,09 12,00 6,00 6,00 8,00 65,59
ATOB
PARTNERS, 37,75 20,00 3,00 6,00 6,00 8,00 80,75
S.L.P.

Tras comprobar que la oferta ATOB PARTNERS, S.L.P., estaba incursa en valores
anormales, se acordd por la mesa de contratacion requerir a la citada empresa la

justificacion de su oferta.

Sexto. Presentada la documentacion para dar respuesta al requerimiento, se le requirio
nuevamente para cumplimentarla y la unidad técnica emiti6 el preceptivo informe

proponiendo la aceptacién de las justificaciones dadas por ATOB PARTNERS, S.L.P.

Reunida la mesa de contratacién el 11 de mayo de 2022 para la valoracion del informe
técnico se declara como mejor oferta la presentada por ATOB PARTNERS, S.L.P. y se
eleva al 6érgano de contratacion la propuesta de adjudicacion del contrato a favor de esta
licitadora. Por resolucion de 31 de mayo de 2022 la Consejeria de Servicios Sociales y
Gobernanza Publica del Gobierno de La Rioja se adjudica el contrato a ATOB PARTNERS,
S.L.P.
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Séptimo. Disconforme el licitador concurrente J.J.G.M., con la adjudicacion del contrato,
el 11 de junio de 2022, formaliz6 en sede electrénica la formalizacién de este recurso

especial suplicando la estimacién del mismo y la anulacién de la adjudicacion.

Octavo. Se ha recibido el expediente y el informe del 6rgano de contratacion de fecha 6

de julio de 2022, interesando la desestimacion del recurso.

Noveno. En fecha 27 de junio de 2022 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 4 de julio de 2022 se
presentan alegaciones por la entidad ATOB PARTNERS, S.L.P., solicitando la
desestimacion del recurso. Junto a las alegaciones presenta una serie de anexos en los

gue especifica servicios y equipo personal.

Décimo. Por Acuerdo adoptado por la Seccién 12 de este Tribunal el 22 de junio de 2022
se aprecio que prima facie, no concurria ninguna causa de inadmisibilidad del recurso y se
decretd mantener la suspensién del expediente de contratacion, producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP), de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, sera la resolucidn del recurso la que acuerde el levantamiento.

Undécimo. La tramitacion del presente recurso se ha regido por lo prescrito en la vigente
LCSP y en el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
RPERMC).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

resolverlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y en el
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Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de La Rioja sobre
atribucion de competencias de recursos contractuales de fecha 23 de septiembre de 2020
(BOE de fecha 03/10/2020).

Segundo. El recurso se interpone en relaciébn con un contrato de servicios no sujeto a
regulacion armonizada, si bien de valor superior a 100.000,00 € (articulo 44.1 a) de la

LCSP), y la actuacion recurrida se cifie a la adjudicacion (articulo 44.2 c) de la LCSP).

Tercero. En cuanto a la legitimacion, la mercantil recurrente ha presentado oferta en la

licitacién, por lo que goza del concepto de interesada ex articulo 48 de la LCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal de diez dias naturales, plazo
especial preceptuado en el articulo 58 del Real Decreto-Ley 36/2020, de 30 de diciembre
por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion
Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, por
tratarse del acto de adjudicacion. Del mismo modo, se han cumplido las prescripciones

formales, por lo que procede su admision.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
disposicion final trigésima primera del Real Decreto Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que
se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las

consecuencias econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Quinto. En el escrito de formalizacién del recurso especial, la defensa del recurrente se
centra en la necesaria exclusion de la oferta de la adjudicataria incursa en valores
desproporcionados pues a su juicio, ni va a poder ejecutar el contrato en los términos
exigidos en los pliegos ni va a poder cumplir con las obligaciones esenciales exigidas ex

lege por el articulo 201 de la LCSP.

En efecto, se opone a las justificaciones dadas a la oferta por parte de ATOB PARTNERS,
S.L.P. (en lo sucesivo, ATOB) y aceptadas por la unidad técnica, por la mesa y por el
drgano de contratacion, centrandose en el segundo requerimiento de informacién cursado

para entender debidamente justificada aquella.
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En este sentido, la defensa letrada del recurrente esgrime:

“Respecto al <<ahorro que permita el procedimiento de los servicios prestados>>,
la empresa ATOB PARTNERS, S.L.P declara en su primer escrito que: Los socios
profesionales de la mercanti ATOB PARTNERS, S.L.P, ademas de realizar la
propuesta arquitectonica y constructiva, son los responsables de realizar los
célculos de las estructuras, e instalaciones que albergard la edificacion; con lo que
estos trabajos no son necesarios subcontratarlos a ingenierias, estudios de

arquitectura o colaboradores externos.

En cuanto a las mediciones de los proyectos, la mercantil cuenta con aparejadores
en plantilla con lo que estos trabajos tampoco se tienen que subcontratar a terceros.
Esta casuistica conlleva aparejado un considerable ahorro econémico y de tiempos

de entrega

Respecto a este apartado, en el segundo requerimiento, la empresa especifica que
se van a encargar de la totalidad del proyecto dos arquitectos, un arquitecto técnico
y un ingeniero industrial, todos pertenecientes a la empresa ATOB PARTNERS,
S.L.P, por lo tanto, la capacitacion profesional para realizar el proyecto, segln la

Ley de Ordenacion de la Edificacidon es suficiente.

Por todo lo anteriormente expuesto y de acuerdo con la documentacién presentada
por la empresa, se entiende que la oferta econémica de la empresa ATOB
PARTNERS, S.L.P es viable”.

En contra de la viabilidad de la oferta, el recurrente considera que, la adjudicataria no
acredita que los arquitectos propuestos y otros miembros del equipo son personal de dicha
empresa. Ademas, tras las aclaraciones requeridas después de presentar la justificacion

de la oferta, el recurrente, analizada la misma, apostilla que:

“Es decir, que la “subsanacion” posterior por la cual el equipo “crece” con una
aparejadora y un ingeniero industrial NO es conforme a Derecho, porque era en el

sobre B donde debieron incluirse y ademas ni en un caso ni en el otro han
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acreditado que formen parte de la mercantil ATOB PARTNERS SLP (ni como socios

ni como empleados)”.

Tras citar varias resoluciones de los tribunales de recursos contractuales sobre el caracter
preceptivo de los pliegos, la defensa letrada del impugnante considera que la oferta de la
adjudicataria debié de ser excluida por resultar inviables las justificaciones dadas y asi

expresa que:

“Hemos demostrado, que la relaciébn de personas que aporta finalmente la
adjudicataria tras el segundo requerimiento, debi6 figurar integramente el sobre B,
como se exigia en los pliegos. Al no figurar, debi6 inadmitirse, no siendo posible ser

objeto de dos requerimientos sucesivos.

Pero, aunque se entendiese que si pudo ser objeto, tampoco atiende el contenido

del primer requerimiento:

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental,
social o laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de
mercado o que incumplan lo establecido en el articulo 201. Unicamente consta D.
Ivan Castro Martin, arquitecto, y Dofia Ainara Iturrarte Calle, arquitecta, pero estan
mutilados los nombres de un aparejador y de un ingeniero industrial, y no consta su

relaciéon con la empresa”.

Por todo ello, y con peticidén de acceso al expediente completo en sede de este Tribunal, el
impugnante suplica la estimacion del recurso y la exclusién de la oferta de la adjudicataria
para que con retroaccion de actuaciones se proceda a la adjudicacion del contrato a su

favor.

Sexto. En contra de las pretensiones anulatorias de los pliegos, el informe del 6rgano de
contratacion de fecha 6 de julio de 2022 y suscrito por el Secretario General Técnico de la
Consejeria de Servicios Sociales y Gobernanza Publica de la Comunidad Auténoma de La

Rioja.
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Se insiste por el érgano de contratacion que la adjudicataria cumple con las exigencias
previstas en los pliegos y en especial de solvencia técnica y del equipo profesional

propuesto para la adscripcién a la ejecucién del contrato.

Por otro lado, matiza que, pese a la postura del recurrente, el hecho de que, dentro de la
documentacion requerida para acreditar viabilidad de la oferta realizada, que fue

presentada el 8 de marzo de 2022 se haga referencia a que:

“En cuanto a las mediciones de los proyectos, la mercantil cuenta con Aparejadores
en plantilla con lo que estos trabajos tampoco se tienen que subcontratar a terceros.
Esta casuistica conlleva aparejado un considerable ahorro econémico y tiempos de
entrega”. Nada tiene que ver con el incumplimiento de la obligacion esencial dado
gue aparecen también las mismas personas (I.C.M. y A.l.C.) designadas en todo

momento como integrantes del equipo de redaccién”.

El informe del 6rgano de contratacion manifiesta que:

“(...) el recurrente continla cuestionando la documentacion aportada por ATOB en
respuesta a los requerimientos cursados por la Administracion dada la incursion de
su oferta en valores anormales, y sin embargo, no entra a exponer si se justifica o
no, de forma adecuada su viabilidad, sino que insiste en la relacion de profesionales
(ya referida) y en el incumplimiento de la obligacion esencial, extremo que ya ha

guedado suficientemente refutado.

La justificacién de la vialidad de la oferta ofrecida por ATOB se entendi6 suficiente
segun el informe técnico de valoracién de 6 de mayo de 2022 (ver antecedente j) al
gue dio su conformidad (ver antecedente k) realizando la propuesta de

adjudicacion”.

Estima que se le ha dado acceso al expediente ante el propio érgano de contratacién si
bien, con pleno respecto a la normativa sobre proteccion de datos que exige no poner a
disposicién de terceros datos de caracter personal de los profesionales ofrecidos por la

adjudicataria, por lo que viene a concluir que, el recurso ha de ser desestimado.
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Séptimo. Procede, en primer lugar, resolver sobre la solicitud de acceso al expediente de
contratacion formulada por la defensa del recurrente, ya que la eventual estimacién de

dicha solicitud determinaria la apertura de nuevo plazo para completar el recurso.

Para ello, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 52 de la LCSP cuando dispone:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa
a la interposicion del recurso especial, debera solicitarlo al érgano de contratacion,
el cual tendra la obligacién de ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los limites de

confidencialidad establecidos en la Ley.

2. Los interesados podran hacer la solicitud de acceso al expediente dentro del
plazo de interposicion del recurso especial, debiendo el érgano de contratacién
facilitar el acceso en los cinco dias héabiles siguientes a la recepcion de la solicitud.
La presentacion de esta solicitud no paralizara en ningin caso el plazo para la

interposicidn del recurso especial.

3. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado 1 anterior no
eximira a los interesados de la obligaciéon de interponer el recurso especial dentro
del plazo legalmente establecido. Ello, no obstante, el citado incumplimiento podra
ser alegado por el recurrente en su recurso, en cuyo caso el drgano competente
para resolverlo deberd conceder al recurrente el acceso al expediente de
contratacion en sus oficinas por plazo de diez dias, con caracter previo al tramite
de alegaciones, para que proceda a completar su recurso. En este supuesto
concedera un plazo de dos dias hébiles al érgano de contratacion para que emita
el informe correspondiente y cinco dias hébiles a los restantes interesados para que

efectlien las alegaciones que tuvieran por conveniente”.

Por su parte, el articulo 29.3 del RPERMC prevé:

“3. Cuando el recurrente hubiera solicitado en el tramite previsto en el articulo 16
vista del expediente y el 6rgano de contratacion se la hubiera denegado, el Tribunal,
a la vista de lo alegado en el escrito de interposicion y del informe del 6rgano de

contratacion, podra conceder al recurrente el acceso al expediente de contratacion
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en sus oficinas, con caracter previo al tramite de alegaciones, y por plazo de cinco
dias habiles, para que proceda a completar su recurso, concediendo en este
supuesto un plazo de dos dias habiles al 6rgano de contratacién para que emita el
informe correspondiente y cinco dias habiles a los restantes interesados

comparecidos en el procedimiento para que efectien alegaciones”.

Y, el articulo 16 del RPERMC establece:

“1. Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa
a la interposicién del recurso especial, debera solicitarlo al érgano de contratacion,
el cual tendra la obligacion de ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los limites de
confidencialidad establecidos en los articulos 140 y 153 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico. La solicitud de acceso al expediente podran
hacerla los interesados dentro del plazo de interposicion del recurso especial,
debiendo el 6rgano de contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles

siguientes a la recepcion de la solicitud.

2. El incumplimiento de las previsiones contenidas en el apartado anterior por el
6rgano de contratacion no eximira a los interesados de la obligacion de interponer
el recurso especial dentro del plazo establecido en el articulo 44.2 del texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Ello, no obstante, el citado
incumplimiento podra ser alegado por el recurrente en su recurso con los efectos

establecidos en el articulo 29.4 del presente reglamento”.

La estimacion de esta pretensién en tal sentido tiene como presupuesto el incumplimiento,
por parte del érgano de contratacion, de la obligacion de facilitar el acceso al expediente
de contratacion; en el supuesto examinado, el recurrente considera que no se le ha dado
acceso completo a toda la documentacion presentada por la propuesta como adjudicataria
en lo tocante a las justificaciones de su oferta; cuestion ésta que ha sido contradicha en el
informe elevado por el érgano de contratacion. Es mas, la disociacion de datos de caracter
personal de los profesionales adscritos es ajustada a la Ley Organica 3/2018, de 5 de

diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, sin que
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pueda afirmarse la existencia del minimo atisbo de indefension del recurrente y prueba de

ello hace gala la extensa argumentacién de su recurso.

Octavo. Entrando en el fondo del asunto, el recurrente fundamenta su recurso en
considerar que la oferta de ATOB PARTNERS, S.L.P., contiene valores de cumplimiento
imposible y esté incursa en fraude de ley, dado que, a su juicio, no va a dar respuesta a las
obligaciones de orden social impuestas en el articulo 201 de la LCSP, anticipandose y

prejuzgando la fase de ejecucion del contrato.

Teniendo en consideracion las alegaciones de las partes, este Tribunal ha sefialado de
forma reiterada que (por todas, Resolucién n° 121/2012, de 23 de mayo) que la decision
sobre si la oferta puede cumplirse o no corresponde al érgano de contratacion sopesando
las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y los informes emitidos por los

servicios técnicos.

Frente a las opiniones parciales y subjetivas de la defensa de la recurrente, hallamos en el
expediente remitido el informe técnico de evaluacion y aceptacion de las justificaciones
dadas, suscrito por la Jefe de la Seccion de Obras Asistenciales y Sanitarias de la
Consejeria de fecha 5 de mayo de 2022, en la que bajo la discrecionalidad técnica y de

forma debidamente motivada, concluye cuanto sigue:

“Como conclusion podemos afirmar que, dado que este es un contrato de caracter
intelectual, que no requiere medios materiales especiales, salvo el software y
hardware necesarios para el disefio de los edificios y no hay costes externos, ni de
materiales, ni de personal, dado que la empresa afirma que los propios arquitectos
asociados realizaran tanto el calculo de estructuras como de instalaciones, por lo

gue no necesitan subcontrataciones, se puede considerar viable la oferta.

Por todo lo anteriormente expuesto y de acuerdo con la documentacion presentada
por la empresa, se entiende que la oferta econdmica de la empresa ATOB
PARTNERS, S.L.P es viable”.

Por ultimo, por lo que se refiere a la aclaracion que de la justificacién de su oferta le fue

requerida a la adjudicataria y que a juicio de la actora no resulta ajustada a Derecho, este
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Tribunal entiende que una solicitud de aclaraciéon en este tramite es posible. En efecto,
ademas del parrafo segundo del numero 4 del articulo 149 que establece que el
requerimiento debe formularse con claridad, lo que implica la posibilidad de solicitar
aclaraciones por deficiencia del requerimiento; en distintas normas se prevé la posibilidad
general de solicitar aclaraciones, como subsanacién y mejoras de solicitudes de iniciacion
de procedimientos (articulo 68 de la Ley 39/2015 o articulo 176 de la LCSP).

Asi, en Resolucion n° 471/2018 y n° 627/2017, entre otras, hemos considerado como una
actuacién plenamente apropiada, la solicitud de aclaraciones sobre la justificacion inicial al
entender que si con la informacién proporcionada inicialmente no cabe formar un juicio
fundamentado sobre la viabilidad de la oferta, no supone arbitrariedad alguna en la peticion
de informacién complementaria y en la aceptacion de la misma por el érgano de
contratacion, y por el contrario se considera que con esta actuacion se ha seguido el

procedimiento establecido para determinar la oferta adjudicataria.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anterior y, en concreto, el informe técnico que concluye
que la adjudicataria justifica adecuadamente la proposicibn econdémica ofertada,
adecuandose a los criterios establecidos en el PCAP, en el PPT y en el estudio de
viabilidad, asi como a la doctrina sentada al respecto por este Tribunal en Resoluciones
como la n® 307/2022, de 10 de marzo, ninguna infraccion del ordenamiento juridico se
observa ni resulta acreditado que el informe técnico obrante en el expediente de
contratacion ha incurrido en un error manifiesto o en arbitrariedad; nada puede reprocharse
a la Mesa de contratacion, antes bien lo contrario, al solicitar a la adjudicataria justificacion
de determinados aspectos de su oferta econdémica y, en el andlisis de la viabilidad
econdmica de ésta, el informe técnico de valoracién —en el que se fundamenta la decision
de la mesa y del érgano de contratacion— se encuentra perfectamente motivado, no
apreciandose en el examen que puede realizar este Tribunal la concurrencia de errores
materiales o, de hecho, ni arbitrariedad ni discriminacion, por lo que procede aplicar el
principio de discrecionalidad técnica y de presuncién y acierto de dicho informe. En
consecuencia, no apreciandose infraccion alguna del ordenamiento juridico, procede la

desestimacion del recurso.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. D.P.V., en representacion de J.J.G.M.,
contra la adjudicacion de la licitacién convocada por la Consejeria de Servicios Sociales y
Gobernanza Publica de la Comunidad Auténoma de La Rioja para contratar el servicio de
“Elaboracion de proyecto basico y de ejecucién de rehabilitacion de edificio para centro de
participacion activa y centro de dia para personas mayores en Haro. Financiacion Next
Generation EU”, expediente 20-AP-0004/2022, confirmando su legalidad.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidn del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 755/2022 LR 27/2022





