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Seccidn 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de julio de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. A. A. M., en representacion de la empresa NAHITEK
DIGITAL S.L.U., contra el acto de exclusion de fecha 27 de marzo de 2022 en la licitacion del
contrato de “Servicio de mantenimiento y soporte técnico para la solucion de software RPA en
uso y de los procesos robotizados activados, asi como el desarrollo de nuevos procesos
robotizados para Asepeyo”, convocada por ASEPEYO Mutua Colaboradora n° 151 con la
Seguridad Social; este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 24 de septiembre de 2021 se publico, en la Plataforma de Contratacién
del Sector Publico, anuncio de la licitacion de referencia siendo el plazo para la presentacion
de las ofertas hasta el 24 de octubre de 2021 a las 14 horas.

También se anuncié en el Diario Oficial de la Unién Europea en fecha 27 de septiembre de
2021.

Segundo. El contrato se licité por un valor estimado de 563.214 euros, y con un presupuesto
de 327.641,38 euros.

Tercero. El contrato de servicios esta sujeto a regulacion armonizada y el procedimiento de

licitacion se hara mediante el procedimiento de adjudicacién abierto.

El objeto del contrato es la contratacion del servicio de mantenimiento y soporte técnico para
la solucion de software RPA en uso y de los procesos robotizados activados, asi como el

desarrollo de nuevos procesos robotizados.
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Cuarto. Finalizado el plazo de presentacion de proposiciones, las empresas licitadoras son

las siguientes:

NAHITEK DIGITAL, S.L.U.

ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIA, S.L.
ROBOYO SPAIN S.L.U

SERVINFORM, S.A.

UNITED ITS

RANDSTAD TECHNOLOGIES SA.

o o M w N PF

Quinto. Reunida la Mesa de contratacion el 2 de diciembre de 2021, se procede la apertura
y andlisis del sobre n° 1 (DEUC o en su defecto la documentacién general referente a la
capacidad y solvencia) de las empresas presentadas. En su caso, determinar si deben

subsanar la documentacion requerida, otorgandoles 3 dias habiles.

Abierto cada sobre, examinado su contenido y cotejado con lo previsto en el Pliego, la Mesa
de Contratacion constata que las empresas licitadoras han presentado correctamente la

documentacién exigida.

Sexto. Reunida de nuevo la Mesa el 9 de diciembre de 2021, se procede a la apertura del
sobre n° 2 (oferta técnica cuya valoracion estd sometida a juicios de valor), revision de la
documentacion presentada y solicitud de Informe Técnico de Valoracion de la documentacion
incluida en dicho sobre por parte de la Direcciéon funcional competente por la materia objeto

del contrato y del Director del Area Técnica de la Direccién de Contratacion.

Abiertas las ofertas presentadas y examinado el contenido de las mismas, la Mesa de
Contratacion acuerda instar a los técnicos de la Direccién de Contratacion a elaborar el
Informe Técnico de Valoracion correspondiente, mediante el cual, dicha Mesa, como érgano
de asistencia, asignara las puntuaciones obtenidas por las empresas licitadoras en relaciéon

con la documentacién cuya valoracion est4 sometida a juicios de valor.

Séptimo. Reunida nuevamente la mesa en fecha 10 de mayo de 2022, se procede al examen
del Informe de valoracién elaborado por el Area Técnica de Direccion de Contratacion,

correspondiente a los criterios cuya valoracion se encuentra sometida a juicios de valor (sobre

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 770/2022



n° 2), y a la asignacion y publicacion de las puntuaciones obtenidas por las empresas

licitadoras en virtud de dichos criterios (sobre n° 2).

Abierto el acto, la Mesa aprueba el Informe técnico de valoracion presentado por la Direccion
de Contratacion por unanimidad de sus miembros y una vez revisado el informe, se procede

a asignar las puntuaciones obtenidas por las empresas licitadoras.

Se propuso la exclusion de las empresas ATOS IT SOLUTIONS AND SERVICES IBERIA,
S.L. y NAHITEK DIGITAL, S.L.U., por no cumplir con los requisitos exigidos en el pliego.

Octavo. Reunida nuevamente con fecha 23 de mayo de 2022, la Mesa de Contratacién
procede a la apertura del sobre n°® 3 y lectura de las proposiciones econémicas y demas

documentacién cuya valoracién esté sometida a férmulas automaticas.

Una vez que se da lectura a la ofertas presentadas, existen dos empresas en baja
desproporcionada que son las empresas UNITED ITS y SERVINFORM, S.A, las cuales,
presentan una oferta econémica superior a 30 unidades porcentuales en relacién con el
presupuesto base de licitacion y por este motivo, y de acuerdo con el procedimiento
establecido en el pliego de clausulas administrativas particulares, la Mesa de contratacion
acuerda solicitar la correspondiente justificacion a las empresas afectadas las cuales deberan,
en el plazo de 3 dias héabiles a contar desde el dia siguiente de la recepcién de la peticion,
justificar la baja anormal o desproporcionada.

Noveno. Consta en el expediente de contratacion el siguiente acuerdo en cuanto a la
exclusion producida, que fue notificado en fecha 27.05.2022 a NAHITEK DIGITAL, S.L.U.:

[...] De acuerdo al informe técnico, la Mesa de Contratacion constata que la oferta técnica
presentada por NAHITEK DIGITAL, S.L.U, incluye en el sobre 2 el la reduccion del tiempo y
resolucion de incidencias, cuando esta informacién debe incorporarse exclusivamente en el
sobre 3, pues se trata de criterios valorables mediante aplicacién de férmulas conforme consta

en el anexo XI.

En este sentido, existe una doctrina consolidada del Tribunal Central de Recursos
Contractuales (TARC) recopilada en la resolucién niam. 980/2017, de 19 de octubre, que, en

supuestos analogos, al presente establece:
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“El principio de que no pueden incluirse en la oferta puntuable conforme a juicios de valor
elementos de la oferta valorable automaticamente es un principio muy importante para
garantizar los mismos valores de concurrencia e igualdad entre licitadores, recogidas en el 1
del TRLCSP. La razon de ser de que la valoracion de los criterios técnicos sujetos a juicio de
valor se realice antes de conocer la oferta econémica y demas criterios evaluables mediante
férmulas es evitar que ese conocimiento pueda influenciar en la valoracion a realizar por los
técnicos, y asi mantener la maxima objetividad en la valoracién de los criterios cuya
cuantificaciéon dependa de un juicio de valor, situacion esta que se produce en el expediente

de referencia.

En aplicacion de esta doctrina este Tribunal, en diversas Resoluciones (asi en la resolucién
n® 514/2014) ha sentado el criterio, por un lado, de confirmar la exclusion de aquellos
licitadores que incluyeron informacién de sus ofertas (ya se trate de criterios sujetos a juicio
de valor o evaluable mediante férmulas) en el sobre relativo al cumplimiento de requisitos
previos (resoluciones 147/2011 y 67/2012, relativas a los recursos 114/2011 y 47/2012), asi
como para el supuesto de inclusion de informacion evaluable mediante férmulas en el sobre
correspondiente a la informacion sujeta a juicio de valor (resoluciones 191/2011 y 295/2011,
referidas a los recursos 156/2011 y 253/2011); y, por otro, la no exclusion de aquellos que
incluyeron en el sobre referido a informacién técnica no sujeta a valoraciéon mediante juicio de
valor (resoluciones 14/2010 y 233/2011, que se corresponden a los recursos 18/2010 y
198/2011).”

A la vista de la doctrina anterior, la Mesa de Contratacién, en fecha 10 de mayo de 2022, ha

propuesto a este 6rgano de contratacion el rechazo de la proposicion presentada, lo que

supone la exclusion del procedimiento de adjudicacion a la empresa NAHITEK DIGITAL

S.L.U., a todos los efectos.

Por lo expuesto, en cumplimiento de lo establecido en los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, y en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, LCSP.

ACUERDO

Primero: Excluir a la empresa NAHITEK DIGITAL, S.L.U, del procedimiento de adjudicacion

por los motivos expuestos anteriormente.
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Segundo: Ordenar, de acuerdo con lo establecido en el articulo 44.2 de la LCSP, la notificacion
del presente acuerdo a la/s empresa/s interesada/s, la/s cual/es podrd/n, en el plazo de 15
dias habiles a contar desde la recepcion de la naotificacién, interponer recurso especial en
materia de contratacion ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, de

acuerdo con lo establecido en los articulos 44 y siguientes de la LCSP.

Décimo. La empresa que ha obtenido mejor puntuacion ha sido SERVINFORM, S.A.

Undécimo. La recurrente presenta recurso especial en materia de contratacion en fecha 15
de junio de 2022, solicitando que se valore su oferta técnica, ya que se considera que ésta,

retne las condiciones especificadas en su recurso y que seran expuestas posteriormente.

Duodécimo. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a las restantes
empresas gue han concurrido a la licitacién, confiriéndoles un plazo de cinco dias habiles para
formular alegaciones si asi lo estimaban oportuno, habiendo hecho uso de este derecho la
empresa SERVINFORM, S.A.

Esta empresa alega que la empresa recurrente incluyd en el sobre 2 (oferta técnica evaluable
mediante juicios de valor) informacién relativa a la reduccién del tiempo de resolucion de
incidencias, que resultaba evaluable de forma automatica mediante formulas y que debia
incorporarse exclusivamente en el sobre 3. El Anexo Xl establece en el apartado 1 los
“Criterios cuantificables mediante formulas automaticas”, sefialando que la informacion
relativa a los mismos sélo podia ser incluida en el Sobre 3. Aiade que el tenor literal de la
redaccién de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones
Técnicas (en adelante, PCAP y PPT, respectivamente) es de una claridad meridiana: “(...) los
licitadores no debian presentar en su oferta técnica ninguna informacién adicional a confirmar
que cumplirian con los requisitos establecidos en la clausula 8 del PPT respecto del tiempo
de resolucién de incidencias. Menos aun podian introducir informacion relativa a la mejora
sobre el tiempo minimo de resolucidn de incidencias que resulta evaluable mediante férmulas
y que debe introducirse en el Sobre 3". Segun el alegante, la oferta técnica presentada por la
recurrente, NAHITEK, incluyé en el Sobre 2 la informacioén relativa a la mejora del tiempo de
resolucion de incidencias, cuando esta informacion debia incorporarse exclusivamente en el
Sobre 3, tal y como hemos visto, al tratarse de informacion evaluable automaticamente

mediante la aplicacion de féormulas conforme a lo dispuesto en el Anexo XI del PCAP.
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Decimotercero. Ha hecho uso de la facultad de emitir informe en relacién con el recurso
especial presentado el érgano de contratacion, quién solicita la desestimacion del recurso, al
considerar que la exclusion es conforme a Derecho pues el recurrente presenta la reduccién
del tiempo de respuesta y resolucidbn de incidencias en el sobre 2, cuando esta

documentacion debe ir exclusivamente en el sobre 3 tal y como se indica en el pliego.

En primer lugar, establece que el ANEXO A en su apartado Informacién a incluir en el SOBRE

2, indica en su punto H (punto G después de la correccion de errores) lo siguiente:

“Las empresas licitadoras deberan presentar en el sobre 2 toda aquella documentacion que
crean conveniente con el fin de dar cumplimiento a lo establecido en los pliegos y de acuerdo
con los criterios de adjudicacion sometidos a un juicio de valor indicados en el Anexo XI del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que serviran para la valoracion de las

ofertas presentadas”.

Los Pliegos que rigen esta licitacion son claros al respecto: “(...) La documentacién que se
incluya en el sobre 2 no podra contener informacién ni referencia alguna a cualquier criterio
cuantificable mediante férmulas (sobre 3). En ese caso la empresa licitadora quedara

automaticamente excluida de la licitacion”.

En este aspecto, el pliego técnico es muy claro en lo referente a la documentacion a presentar
solicitando Unicamente confirmacién de los requisitos minimos detallados en el apartado
incidencias de su ANEXO |, y recordando que la documentacion no puede tener referencia

alguna a algun criterio cuantificable en el SOBRE 3.

Por su parte, respecto al apartado 1.3, denominado “Reduccion tiempo resolucion de
incidencias” informa que: “Se valorara la reduccion del tiempo de resolucion detallado en el

apartado “Incidencias” del Pliego de prescripciones técnicas, segun la siguiente tabla:
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Reduccion de hasta un 10% 1 puntos

Reduccion entre un 11% y 20% 3 puntos

Reduccion entre un 21% y 30% 5 puntos

Reduccion entre un 31% y 40% 6 puntos

Reduccién superior al 40% 8 puntos

Los pliegos son taxativos respecto a la inclusion de los criterios cuantificables mediante
férmulas Unicamente en el sobre 3 y queda claro que Unicamente se debe incluir esta

documentacién en el sobre 3 y no cabe interpretacion alguna.

Por ello, con cita de resoluciones de este Tribunal, considera que debe entenderse que
cuando la apertura del sobre 2 conteniendo la documentacién general implique el
conocimiento, total o parcial, de la oferta del licitador por encontrarse incluido en él, alguno
de los datos que debieran figurar en el sobre de la proposicién econdmica (sobre 3), debe
producirse, en todo caso la exclusion del licitador afectado respecto del procedimiento de

adjudicacion de que se trate.

Por tanto, al haber incluido la empresa recurrente documentacion del sobre 3 en el sobre 2,

debe ser excluida sin mas dilacion.

Decimocuarto. Con fecha 05 de julio de 2022, por la Secretaria General del Tribunal,
actuando por delegacion del mismo, se resolvié adoptar de oficio la medida cautelar
consistente en la suspension del procedimiento de contratacién, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 56.3 de la LCSP de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 de la

LCSP sea la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso especial en materia de contratacion
corresponde a este Tribunal de conformidad con el articulo 45 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
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espanfol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Segundo. En lo que se refiere al plazo de interposicidn, el plazo para la interposicion del

recurso es el de quince dias habiles del articulo 50.1.b) de la LCSP, segun el cual:

“1. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el

plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computaré:

(...)

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya
publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacién, siempre que en este se haya
indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos. Cuando no se hiciera esta
indicacion el plazo comenzara a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se le hayan
entregado al interesado los mismos o este haya podido acceder a su contenido a través del

perfil de contratante”.

En este caso, el recurso se presentd en el Registro del Tribunal con fecha 15 de junio de 2022.
Y asi consta en el justificante de registro que obra en el expediente, no asistiendo razén al

6rgano de contratacidn respecto a la presentacion fuera de plazo del recurso.

Concurre la legitimacion del recurrente.

Tercero. Tratandose de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000
€, el contrato recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion de
acuerdo con el articulo 44 —apartado 1 a)— de la LCSP, y la actuacion impugnada —la exclusion

de la actora— es asimismo recurrible por esta via ex articulo 44.2.b) del citado texto legal.

Cuarto. Entrando en el fondo del asunto, tal y como se ha planteado por el recurrente la
cuestion central radica en determinar si el recurrente en la presentacion de la oferta;

concretamente, al presentar el sobre dos ha incluido aspectos relativos al sobre tres.

Para ello hay que partir de lo dispuesto en el PCAP —cuyos apartados 12 y 13— dicen lo

siguiente en cuanto a los sobres y su contenido:
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“12- Contenido de las proposiciones.

Todos los documentos exigidos deberan presentarse de acuerdo con lo expuesto en el

apartado Q del cuadro de caracteristicas.

No se aceptaran aquellas proposiciones que tengan omisiones, errores o tachaduras

que impidan conocer claramente lo que se estime fundamental para considerar la oferta.

12.1 Sobre N° 1

a) Titulo: documentacion general o administrativa.

b) Contenido del sobre:

= Documento europeo Unico de capacidad y solvencia (en lo sucesivo, DEUC)
mediante el cual se declara que se cumplen con los requisitos de capacidad y solvencia

exigidos en el presente pliego (ver apartado I.1 del cuadro de caracteristicas)

12.2 Sobre N° 2

a) Titulo: documentacion referente a los criterios sometidos a un juicio de valor.

b) Contenido del sobre:

= indice

= Documentacion relativa a la valoracién de los criterios sometidos a juicio de valor (Anexo Xl
criterios de adjudicacién) y la solicitada en el pliego de prescripciones técnicas en su caso,
que serd objeto de evaluacion previa. En ningun caso deberan incluirse en este Sobre

documentos propios del Sobre n°® TRES.

Las propuestas se ajustaran a las condiciones y contendran los datos que figuran en el
presente pliego, sin perjuicio de hacer constar datos complementarios y adicionales, que se

considere oportuno presentar.

En el supuesto de admisiéon de variantes, la proposicién que presente cada licitador
podra comprender cuantas soluciones distintas considere oportuno ofrecer en relacion con el

objeto del contrato, con los requisitos, modalidades y caracteristicas técnicas fijadas en el
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Pliego de Prescripciones Técnicas y resumidas en el Anexo lll. Las variantes se presentaran
en la forma establecida en este mismo Anexo y no podran superar el presupuesto maximo del

contrato.

12.3 Sobre N° 3

a) Titulo: proposicibn econdmica y demdas documentacion referente a los criterios
cuantificables mediante férmulas.

b) Contenido del sobre:

= proposicion econémica y demas informacion sometida a formulas automaticas,

con arreglo al modelo inserto en el presente pliego (Anexo V).

El precio total de la oferta econdmica comprendera toda clase de gastos derivados del

contrato, incluidos los fiscales.

El oferente, al formular su propuesta econdémica, incluira dentro de la misma, el
Impuesto correspondiente (IVA o IGIC) que, no obstante, debera ser repercutido como partida
independiente, cuando asi proceda, en los documentos que se presenten para el cobro, sin
que el importe global contratado experimente incremento como consecuencia de la

consignacion del tributo repercutido.

Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion econémica.

Se deberan cumplimentar todos los desgloses correspondientes a la oferta No se
aceptaran aquellas proposiciones que tengan omisiones, errores o tachaduras que impidan

conocer claramente lo que la Mutua estime fundamental para considerar la oferta.

13.- Examen de la documentacién y valoracion de las proposiciones.

13.1. Apertura del sobre n°® UNO

La Mesa de Contratacion calificara previamente los documentos presentados en tiempo y
forma. A estos efectos, el Presidente ordenara la apertura de los sobres que contienen la
documentacién general (sobre n® UNO). La documentacién sera examinada por la Mesa de

Contratacion, acordando la admisién o el rechazo, en su caso, de aquella que no sea
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considerada bastante. Si la Mesa observare defectos materiales en la documentacion
presentada, lo comunicara mediante correo electronico certificado al licitador, para que en un
plazo no superior a tres dias habiles subsane el error, bajo apercibimiento de exclusion
definitiva del licitador que en el plazo concedido no subsane los defectos correspondientes.

De lo actuado en la reunion se dejara constancia en la correspondiente acta.

13.2. Apertura del sobre n® DOS

Realizada la apertura del sobre n® UNO se procedera posteriormente a la apertura, en
acto privado, de los sobres n°® DOS, al objeto de revisar su contenido con arreglo a los criterios

expresados en el Anexo XI.

Dicho acto se iniciard con un pronunciamiento expreso sobre la calificacion de las
proposiciones efectuadas por la Mesa, identificando las admitidas a licitacion, las rechazadas

y en este caso, las causas de su rechazo.

Se excluira del procedimiento de licitacion a aquellos licitadores gue incorporen en el

Sobre n° DOS documentacion que deba ser objeto de evaluacion posterior (Sobre n°® TRES).

Revisada la documentacion incluida en los sobres n° DOS, la Mesa podra solicitar el
correspondiente informe de valoracién al area técnica de la Direccién de Contratacion y a la

Direccion Funcional responsable por la materia objeto del contrato.

De todo lo actuado conforme a los apartados anteriores, se dejara constancia en las
actas correspondientes en las que se reflejara el resultado del procedimiento y sus

incidencias.

13.3. Apertura del sobre n°® TRES [...]

En los Anexos al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, concretamente el Anexo

XI se dispone:

1. Criterios cuantificables mediante férmulas automaticas (hasta 65 puntos) (incluir

Gnicamente en el SOBRE 3)

1.3 Reduccién tiempo resolucion de incidencias hasta 8 puntos
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Se valorara la reduccion del tiempo de resolucion detallado en el apartado “Incidencias” del

Pliego de prescripciones técnicas, segun la siguiente tabla:

Reduccion de hasta un 10% 1 puntos

Reduccién entre un 11% y 20% 3 puntos

Reduccién entre un 21% y 30% 5 puntos

Reduccion entre un 31% y 40% 6 puntos

Reduccion superior al 40% 8 puntos

Cabe indicar que la oferta presentada, sera de aplicacion para todas las tipologias de

incidencias detalladas en el apartado “Incidencias” del Pliego de prescripciones técnicas”.

Del tenor literal de los pliegos se deduce que, en relacion con los criterios sometidos a un
juicio de valor que debian ser incluidos en el Sobre 2, el PCAP establece en su apartado 2 del
Anexo Xl los criterios para la valoracion, mediante juicios de valor, del “Plan Proyecto” y del
“Plan Desarrollo del Servicio”. El contenido de los referidos documentos de la oferta técnica,
evaluables mediante juicio de valor, se recogen en el Anexo A del PPT, el cual establece lo

siguiente:

“Como minimo, los licitadores deberan incluir en el sobre 2 la siguiente informacién teniendo

en cuenta que el incumplimiento de estas indicaciones puede ser motivo de exclusion: (...)

h) Plan del servicio de incidencias, donde deberan confirmarse los requisitos minimos

detallados en el apartado Incidencias.

)] Propuesta de la criterios de adjudicacibn sometidos a un juicio de valor, segln

apartado segundo del Anexo Xl del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares”.

La informacion que los licitadores debian incluir en la oferta técnica relativa al tiempo de
resolucién de incidencias, debia limitarse a la confirmacion de los requisitos minimos

detallados en el apartado 8 “Incidencias” del PPT, estableciendo su Anexo | que la
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documentacién no puede tener referencia alguna a algun criterio cuantificable en el SOBRE
3.

Concretamente, en el apartado 1.3 se detallaba la informacion relativa a la oferta de mejoras
para la reduccion del tiempo de resolucion de incidencias previsto en el dicho pliego, que
debia incluirse exclusivamente en el Sobre 3 y que la ahora recurrente incluyé erroneamente

en su oferta técnica (Sobre 2) evaluable mediante juicios de valor.

La empresa NAHITEK DIGITAL, presenté en la documentacion del SOBRE 2 relativa a
Criterios de la oferta técnica sometidos a juicio de valor (documentos 14-16 del expediente),
informacion relativa a una reduccion del tiempo de respuesta de incidencias en su punto
8.2.4.3 que sdlo se podia incluir en el Sobre 3. Concretamente, la propuesta de la recurrente
indicaba en el cuadro del punto 8.2.4.3 una oferta una mejora de reduccion de tiempos de
resolucion de incidencias con respecto a lo indicado en el PPT, documentacion que

Unicamente debia haberse presentado en el sobre 3 (Criterios sometidos a férmulas).

Por lo que la informacion anticipada supone —invariablemente— la atribucién de una
puntuacion tal que puede desvirtuar la valoracion final de las ofertas, pues la puntuacién a
otorgar seria de hasta 8 puntos, en relaciéon con el global de cien puntos. En consecuencia, al
haber certeza de que se ha revelado informacién asi como que, de ella, se infiere claramente
puntuacion, el error padecido en la oferta constituye un motivo vélido de exclusion, lo que

conlleva la desestimacion del recurso.

Y ello en la misma linea trazada recientemente en la Resolucion 458/2022, de 21 de abril, en
la que —con cita de otros pronunciamientos anteriores— se sintetiza la doctrina del Tribunal al
respecto. Como se razona en dicha Resolucion: «Al respecto, en nuestra Resolucidon n°
691/2017, con cita de la Resolucién 890/2014, de 5 de diciembre, resumimos nuestra doctrina.
Asi, y como entonces seflaldbamos, hemos de partir de que el suministro de informacién por
parte de un contratista en la licitacién, sea ya por su inclusién en un sobre improcedente, sea
ya por la evacuacién de cualquier otro tramite del procedimiento, que anticipe el conocimiento
de la informacion incluida bien en el sobre correspondiente a la oferta relativa a los criterios
dependientes de un juicio de valor, bien al que contiene dicha oferta, en lo atinente a los
criterios evaluables automaticamente o mediante férmula, vulnera expresamente los

preceptos del TRLCSP y los principios que rigen la contratacién administrativa. Asi, el articulo
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1 del TRLCP establece, entre sus fines, el garantizar el principio de “no discriminacion e

igualdad de trato entre los candidatos”.

En el mismo sentido, el articulo 139 de la citada Ley sefiala que “los 6rganos de contratacion
darén a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio”. El principio
de igualdad de trato implica que todos los licitadores deben hallarse en pie de igualdad tanto
en el momento de presentar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la entidad
adjudicadora (Sentencia TJCE de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica). Asi, de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea se desprende que el respeto al
principio de igualdad de trato implica no sélo la fijacién de condiciones no discriminatorias para
acceder a una actividad econdmica sino también que las autoridades publicas adopten las
medidas necesarias para garantizar el ejercicio de dicha actividad. Principio éste que es la
piedra angular sobre la que se hacen descansar las Directivas relativas a los procedimientos
de adjudicacion de contratos publicos (Sentencia TJCE de 12 de diciembre de 2002,
Universidad-Bau y otros). Asimismo, el articulo 145.1 y 2 del TRLCSP, relativo a las
proposiciones de los interesados, sefiala que “las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y su presentacion
supone la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas
clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna. (...) Las proposiciones seran secretas
y se arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacién publica,
(...)". Establece el articulo 160.1 para el procedimiento abierto, respecto al examen de las
proposiciones, que “el érgano competente para la valoracién de las proposiciones calificara
previamente la documentacion a que se refiere el articulo 146, que debera presentarse por
los licitadores en sobre distinto al que contenga la proposicion, y procedera posteriormente a
la apertura y examen de las proposiciones, (...)". Ello significa que las proposiciones de los
interesados, conteniendo tanto las caracteristicas técnicas como econdémicas, ademas de
cumplir las exigencias del PCAP, deben mantenerse secretas hasta el momento en que, de
conformidad con el PCAP, deban ser abiertas, debiendo presentarse en sobres
independientes la documentacion a que se refiere el articulo 146 del TRLCSP, de la que
contiene la oferta. Finalmente, el articulo 150.2 del TRLCSP, al regular los criterios de
valoracion de las ofertas, dispone que “los criterios que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se determinaran por el érgano de contratacion y se detallaran en el
anuncio, en los pliegos de clausulas administrativas particulares o en el documento

descriptivo. (...). La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
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la mera aplicacion de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros
criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello. Las
normas de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones en que deba
hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las
proposiciones para hacer posible esta valoracién separada”. También sefialamos en nuestra
Resoluciéon 191/2011 que “la norma cuando se refiere a ‘documentacion’ no hace referencia
al soporte material, fisico o electronico, documento en sentido vulgar, sino a la informacién
que en tal soporte se contiene (‘escrito en que constan datos fidedignos o susceptibles de ser
empleados como tales para probar algo’, en la segunda acepcion del Diccionario de la Legua
Espafiola, RAE, 22 edicidén) pues es esta informaciéon la que puede introducir con caracter
anticipado el conocimiento de un elemento de juicio que deberia ser valorado después en
forma igual y no discriminatoria para todos los licitadores”. Igualmente sefialamos en la
referida Resolucién 191/2011 que la prohibiciéon del articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de
8 de mayo, “es terminante y objetiva, de modo que no ofrece la posibilidad de examinar si la
informacién anticipada en el sobre 2° resulta ratificada en el sobre 3°, ni permite al 6rgano de
contratacion graduar la sancion —la exclusién— por la existencia de buena fe del licitador ni,
menos aun, los efectos que sobre la valoracion definitiva de las ofertas pueda producir la
informacion anticipada”. Esto no obstante la exclusion del licitador por la inclusion indebida de
documentacion en sobre distinto no es un criterio absoluto, toda vez que no cualquier vicio
procedimental genera la nulidad del acto de adjudicacion, “siendo preciso que se hubiera
producido una indefensién real y no meramente formal” (Resolucion 233/2011). En efecto, los
Tribunales de justicia han declarado la falta de automaticidad del efecto excluyente como
consecuencia del cumplimiento defectuoso de los requisitos formales de presentacion de las
ofertas. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2009, descarta la
vulneracién del principio de igualdad de trato por el quebrantamiento del caracter secreto de
las proposiciones en un supuesto en el que el licitador incurri6 en un error involuntario al
presentar la oferta en un sobre abierto, partiendo de la falta de trascendencia para terceros
de este error, dada la naturaleza atipica del contrato, el cual no se adjudicaba a la oferta mas
ventajosa sino que admitia todas las ofertas que cumplian las prescripciones técnicas.
Igualmente, la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012, sostiene la
improcedencia de la exclusion de una entidad participante en la licitacion por vulnerar el
caracter secreto de las ofertas mediante la inclusion en los sobres 1 o 2 de documentos

correspondientes al sobre 3, por cuanto resulta excesivamente formalista y contrario al
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principio de libre concurrencia el criterio automatico de exclusion aplicado por la entidad
contratante, pues para la produccién del efecto excluyente se exige la comprobacion de que
dicha actuacién realmente ha vulnerado el secreto y ha podido influir en la valoracion de los
criterios cuantificables mediante formula. La simple comprobacion del error en los sobres
podra, en todo caso, constituir una presuncién a favor de esa infraccion, que puede ser
desvirtuada mediante prueba en contrario. Esta posicion se resume por el Consejo de Estado
en su Dictamen 670/2013, de 11 de julio de 2013, del siguiente modo. “Del sucinto examen
realizado cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto de las proposiciones, no
como objetivo en si mismo, sino como garantia del conocimiento sucesivo de la
documentacion relativa a los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor y de
la referida a los parametros evaluables de forma automatica, de modo que se favorezca la
objetividad de la valoracion y con ello la igualdad de trato de los licitadores; y, segunda, la
necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes a la hora de excluir ofertas que
incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos formales de presentacion de la
documentacién (bien porque ésta obre en sobres abiertos, bien porque se incluya
erroneamente informacion propia de un sobre en otro distinto), en el bien entendido de que la
exclusiéon esta justificada cuando el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de tales
requisitos, incluido el secreto de las proposiciones hasta la licitacién publica, menoscabe la
objetividad de la valoracién y el tratamiento igualitario de los licitadores como valores que se
trata de preservar mediante dicho secreto, pero no lo estd cuando no se haya visto afectado
sustantivamente el principio de igualdad de trato”. En esta misma linea de razonamiento, en
nuestra Resolucion n°® 1063/2017, citando lo resuelto en la antes citada sentencia de la
Seccion 3?2 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 6 de
noviembre de 2012, sefialdbamos que el orden de apertura de los sobres, siendo el ultimo el
que contiene los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas, se establece
para evitar que el conocimiento de la oferta econémica pueda incluir influir en la valoracién a
realizar por los técnicos y asi mantener la maxima obijetividad en la valoracion de los criterios
cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor. Por ello lo relevante no es el error en la
documentacion, sino que del mismo se haya producido una vulneracién del secreto, es decir
que un dato, hasta entonces desconocido y de influencia en la adjudicacion, sea incluido en
el sobre que no le corresponde; si el dato era ya conocido 0 su conocimiento a destiempo es
irrelevante, no puede hablarse de vulneracion del caracter secreto de las proposiciones con

la grave consecuencia de excluir del procedimiento a uno de los licitadores. Todo ello exige la
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comprobacion de que esa actuacion realmente ha vulnerado el secreto y ha podido influir en

la valoracion de los criterios cuantificables mediante formulas».

Asi, debe analizarse que el error cometido no permita albergar duda alguna sobre la voluntad
de la licitadora y, lo que es mas importante y decisivo, que el error no impida al 6rgano de
contratacion evaluar las ofertas de forma objetiva como también se sefialé en nuestra
Resolucion, 729/2016».

Y tales extremos son los que concurren en el presente supuesto: la inclusion en el Sobre Dos
de informacion relativa a una reduccion del tiempo de respuesta de incidencias (que debia
incluirse en el Sobre Tres) supone una quiebra de la igualdad entre las licitadoras
concurrentes capaz de mediatizar la decision de la Mesa de contratacién por cuanto, tal y
como fue anticipada tal informacion, ya era posible conocer los puntos a otorgar a dicha oferta

por tal aspecto.

De ahi que haya de concluirse vulnerado el secreto de las proposiciones, pues se prejuzga la
valoracién a otorgar y goza de entidad suficiente como para considerar quebrantados los
principios esenciales de la contratacion (articulos 1y 132 de la LCSP), por lo que el recurso

ha de ser desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J. A. A. M. , en representacion de la
empresa NAHITEK DIGITAL S.L.U., contra el acto de exclusién de fecha 27 de marzo de 2022
en la licitacion del contrato de “Servicio de mantenimiento y soporte técnico para la solucion
de software RPA en uso y de los procesos robotizados activados, asi como el desarrollo de
nuevos procesos robotizados para Asepeyo”, convocada por ASEPEYO Mutua Colaboradora

n°® 151 con la Seguridad Social.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contrataciéon de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposiciéon

del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58.2 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y, contra la misma, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de dicho orden jurisdiccional de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta
notificacion, conforme a lo dispuesto en los articulos 11.1 —letra f)—y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciébn Contencioso-Administrativa.
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