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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 6 de octubre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.P.A. contra los pliegos que rigen la licitacion
convocada por la Consejeria de Hacienda de la Ciudad Auténoma de Melilla para la
adjudicacion, por procedimiento abierto, tramitacion ordinaria, del contrato de servicio de
“asistencia técnica para la redaccién de proyecto basico y de ejecucién, estudio de
seguridad y salud y direccién técnica de las obras de ampliacién, reforma interior y
rehabilitacion integral del edificio de la antigua sede de correos y telégrafos, para destinarlo
a usos universitarios y culturales, situado en la calle Pablo Vallesca n°16, en el barrio
Héroes de Espafia, en Melilla (expediente 93/2022/CMA)”, este Tribunal, en sesion del dia
de la fecha, por mayoria de sus miembros, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 10 de junio de 2022 se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
publico el anuncio de licitacién para la adjudicacion, por procedimiento abierto, tramitacion
ordinaria, del contrato de servicio de “asistencia técnica para la redaccién del proyecto
basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud y direccion técnica de las obras de
ampliacion, reforma interior y rehabilitacion integral del edificio de la antigua sede de
correos Yy telégrafos, para destinarlo a usos universitarios y culturales, situado en la calle
Pablo Vallesca n°16, en el barrio Héroes de Espafia, en Melilla (expediente 93/2022/CMA)”,
con un valor estimado de 246.814,46 euros.

Segundo. Finalizado el plazo para la presentacion de ofertas el 12 de julio de 2022, se

presentaron los siguientes licitadores:

e K.H.G.
e JF.F
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e M.P.A.
e M.P.E.
e R.G.T.

Tercero. Con caracter previo, el 1 de julio de 2022 tuvo entrada en el registro electrénico
de este Tribunal el recurso interpuesto por D. M.P.A. contra los pliegos de clausulas

administrativas particulares y de prescripciones técnicas que rigen la licitacion.

Cuarto. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la LCSP, el érgano de
contratacion ha remitido a este Tribunal informe en el que defiende la conformidad a

Derecho de su actuacion y solicita la desestimacion del recurso.

Quinto. El 27 de julio de 2022 D. M.P.E., actuando en nombre propio y como representante
de la futura “UTE CORREQOS 2022 MELILLA” present6 un escrito de alegaciones en el que,

con base en los argumentos en él expuestos, solicita la desestimacién del recurso.

Sexto. La secretaria del Tribunal, por delegacién de este, dicté resolucion el 13 de julio de
2022 acordando la concesion de la medida cautelar consistente en suspender el
procedimiento de contratacion, sin que este afectase al plazo de presentacion de ofertas,
de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun
lo dispuesto en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sea la presente resolucion la que

acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente procedimiento se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el
que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (en adelante, RPERMC).
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Segundo. Este Tribunal es competente para conocer del recurso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 de la LCSP y en el Convenio de colaboracion entre el Ministerio
de Hacienda y la Ciudad Autbnoma de Melilla sobre atribucion de competencia de recursos
contractuales de fecha 22 de octubre de 2020 (BOE de fecha 26/10/2020).

Tercero. Ha de reconocerse al interesado legitimacion para recurrir al amparo del articulo

48.1 de la LCSP conforme al cual

“podrd interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso.”

Por su parte, el articulo 50 1. b) de la LCSP sefiala en su ultimo péarrafo que:

“con cardacter general no se admitird el recurso contra los pliegos y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter
previo a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en
la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de

nulidad de pleno derecho”.

En relacién con la legitimacion para recurrir los pliegos de una licitacion, este Tribunal ha
puesto de manifiesto de forma reiterada (valga por todas la Resolucion 551/2021, de 7 de
mayo de 2021) la necesidad de que el recurrente haya participado en la licitacion, o se
haya visto impedido de hacerlo con base en las restricciones introducidas en los pliegos
objeto de recurso, pues no resulta admisible un recurso especial en materia de contratacion
basado en un mero interés en la legalidad abstracta del procedimiento de licitacion, no

admitiéndose una accién popular en esta materia.

Por ello, con base en jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo (sentencia de 21 de
diciembre de 2001, Roj STS 10238/2001; sentencia de 5 de julio de 2005, Roj STS
4465/2005), como del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (sentencias de 8 de
septiembre de 2005 —asunto C 129/04- y de 12 de febrero de 2004 — asunto C-230/02), se
ha admitido la legitimacion activa del empresario que impugna clausulas del pliego que
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restringen su participacion en la licitacion o le impiden participar en condiciones de igualdad

(por todas, resolucion n® 994/2019, de 6 de septiembre).

En definitiva, para poder interponer recurso especial en materia de contratacion es
necesario que exista en el recurrente un interés directo en participar en condiciones de
igualdad con otros licitadores en el procedimiento de licitacion, de modo que debe

justificarse un interés en participar en el proceso de licitacion.

En este caso el recurso se ha interpuesto antes de la finalizacion del plazo establecido para
la presentacion de ofertas por quien posteriormente ha concurrido a la licitacion mediante
la presentacion de la oferta correspondiente, por lo que cabe reconocer al recurrente
legitimacion para la interposicion del presente recurso especial. Ahora bien, la legitimacion
que corresponde al recurrente le habilita para impugnar aquellos aspectos de los pliegos
gue puedan afectar a la esfera de sus intereses legitimos, pero no para cuestiones de mera
legalidad ordinaria cuya estimacion no redunde en ningun beneficio en su esfera de
intereses, tal cual acontece con alguno de los motivos invocados por el interesado en los

términos a que posteriormente se hara referencia.

Cuarto. Se recurren los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) y de
prescripciones técnicas (PPT) de un contrato de servicios que, en atencién a su valor
estimado (246.814,46 euros), es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion al amparo del articulo 44.1.a) de la LCSP.

Los pliegos del contrato son actos recurribles en virtud de lo dispuesto en el articulo 44.2.a)
del mismo texto legal.

Quinto. El recurso se ha interpuesto el 1 de julio de 2022y, por tanto, dentro del plazo de
quince dias habiles computado a partir del dia siguiente a aquél en que se publicé en el
perfil de contratante el anuncio de licitacion (10 de junio de 2022), en el que se determinaba
el 6érgano al que podia acudirse para la obtencidn de los pliegos que se impugnan (articulo
50.1, letra b) de la LCSP).

Sexto. En cuanto al fondo del asunto, el recurrente invoca como fundamento de su

pretension anulatoria los siguientes motivos:
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1°.- Vulneracion del articulo 70 de la LCSP por no preverse en el PCAP ni en la
documentacion preparatoria del contrato ninguna medida que evite el falseamiento de la
competencia para el supuesto de que se presente a la licitacion la Arquitecta D2. C.Q.F.,
autora de la “Memoria Técnica para la Rehabilitacion del Edificio de Correos para usos
Universitarios y Culturales”, que forma parte del pliego de prescripciones técnicas (PPT)

del contrato como “Anexo |: Estudio Previo”.

2°.- La inclusion como condicién especial de ejecucion del contrato del cumplimiento del
Convenio Colectivo Sectorial, establecida en el apartado 27 del Anexo | del PCAP, sélo
puede ser exigida a aquellos operadores econdmicos que tengan a su cargo personal
asalariado sujeto a una relacién de caracter laboral, pero no puede exigirse a los
profesionales liberales, pues ello seria contrario a las previsiones del articulo 1.2 de la Ley
15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, al articulo 11 de la Ley 17/2009 y al

articulo 202 de la LCSP, por producir un efecto discriminatorio.

3°.- El apartado 20.3.a) del Anexo | al controlar sélo la viabilidad de la oferta en relacion
con el parametro del precio, vulnera lo dispuesto en el articulo 149.2.b) de la LCSP, ademés
perjudicar a los nuevos profesionales y PYMES en beneficio de los grandes despachos de

arquitectura.

4° - El informe de legalidad de los pliegos ha sido realizado por el Secretario Técnico de la
Consejeria de Hacienda y no por el Secretario de la Entidad Local, en contravencion con
lo dispuesto en la disposicion adicional tercera de la LCSP, por lo que el expediente de
contratacion se encuentra viciado de nulidad de pleno derecho a tenor de lo dispuesto en
el apartado e) del articulo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, al haber sido emitido el informe
por 6érgano manifiestamente incompetente y tener dicho informe el caracter de tramite

esencial cuya invalidez acarrea la nulidad de los actos subsiguientes.

5°.- El Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) carece de las garantias necesarias para
cumplir con los criterios de la Comisién de Patrimonio Historico debido a la falta de

publicacion de las actas de la citada Comisién.
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Procederemos a examinar a continuacion cada uno de estos motivos separadamente
comenzando por el primero de ellos, consistente en la supuesta vulneracion del articulo 70
de la LCSP, al no preverse en los pliegos ni en la documentacion preparatoria del contrato
ninguna medida que evite el falseamiento de la competencia para el supuesto de que se
presente a la licitacién la Arquitecta autora de la “Memoria Técnica para la Rehabilitacion
del Edificio de Correos para usos Universitarios y Culturales”, que forma parte del pliego
de prescripciones técnicas (PPT) del contrato como “Anexo |: Estudio Previo”. Segun el
recurrente, los criterios de adjudicacion favorecen claramente a dicha Arquitecta en
perjuicio de los demas, habida cuenta de que en el citado punto se pide que se incluya una
memoria explicativa de los trabajos a desarrollar, “completa y con alto nivel de detalle”,
comprensiva de una serie de aspectos sobre los que la Arquitecta ha tenido un
conocimiento privilegiado, contando, ademas, con mucho mas plazo que los demas
licitadores para redactar su propuesta (dos afios). Por ello, considera que deben
establecerse medidas en los pliegos para que dicha Arquitecta y las empresas a ella
vinculadas queden excluidas de la licitacién. En relacion con este mismo motivo, argumenta
posteriormente en su recurso que el conocimiento por dicha Arquitecta de las actas de la

Comision de Patrimonio Historico Artistico la coloca también en una situacion privilegiada.

El 6rgano de contrataciéon en su informe sostiene que no se ha vulnerado el articulo 70 de
la LCSP argumentando que el estudio previo se redacté para la solicitud de financiacion
del programa 1,5% Cultural del Ministerio de Fomento, segln la Orden FOM/1932/2014.
En cualquier caso, el articulo 70 de la LCSP recoge como medida para evitar falsear la
competencia la comunicacion a los dem@s licitadores de la informacion intercambiada, cosa
gue se ha llevado a cabo al publicar integramente, en el Anexo | del PPTP, la
documentacién redactada por D2. C.Q.F. Dicha documentacién se aporta como base para
gue los licitadores puedan realizar sus propuestas. Asi mismo, se aporta la propuesta de
usos redactada por la Unidad Técnica de la Universidad de Granada, informe de inspeccion
de patologias y ensayos de hormigén y el estudio geotécnico. En cualquier caso, afiade el

6rgano de contratacién que,

“si finalmente la arquitecta, autora del estudio previo, se presentara a esta licitacién
y existiera la sospecha de que se estd falseando la competencia, el articulo 70

recoge que ‘antes de proceder a la exclusion del candidato o licitador que participo
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en la preparacion del contrato, debera darsele audiencia para que justifique que su
participacion en la fase preparatoria no puede tener el efecto de falsear la
competencia o de dispensarle un trato privilegiado con respecto al resto de

empresas licitadoras.”

En su escrito de alegaciones, D. M.P.E. considera que la citada Arquitecta no incumple
ninguna condicién de incompatibilidad para presentarse a la licitacion, pues la Memoria
Técnica que redactd se hizo dos afios antes y no es comparable, en cuanto a su objeto,
con lo que constituye el objeto del presente contrato y, ademas, dicha Memoria ha estado
a disposicion de todos los licitadores, sin que resulte demostrado que la Arquitecta haya

dispuesto de mas tiempo para la elaboracion de la oferta.

El Tribunal considera que el recurso ha de ser desestimado en este extremo, dado que no
aprecia que el 6érgano de contratacidon haya incumplido lo dispuesto en el articulo 70.1 de

la LCSP. Segun este precepto:

“1. El 6rgano de contratacién tomara las medidas adecuadas para garantizar que la
participacién en la licitacion de las empresas que hubieran participado previamente
en la elaboracién de las especificaciones técnicas o de los documentos
preparatorios del contrato o hubieran asesorado al érgano de contratacion durante
la preparacion del procedimiento de contratacion, no falsee la competencia. Entre
esas medidas podra llegar a establecerse que las citadas empresas, y las empresas
a ellas vinculadas, entendiéndose por tales las que se encuentren en alguno de los
supuestos previstos en el articulo 42 del Codigo de Comercio, puedan ser excluidas
de dichas licitaciones, cuando no haya otro medio de garantizar el cumplimiento del
principio de igualdad de trato.

En todo caso, antes de proceder a la exclusién del candidato o licitador que participd
en la preparacién del contrato, debera darsele audiencia para que justifique que su
participacién en la fase preparatoria no puede tener el efecto de falsear la
competencia o de dispensarle un trato privilegiado con respecto al resto de las

empresas licitadoras.
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Entre las medidas a las que se refiere el primer parrafo del presente apartado, se
encontraran la comunicacion a los demas candidatos o licitadores de la informacion
intercambiada en el marco de la participacion en la preparacion del procedimiento
de contratacién o como resultado de ella, y el establecimiento de plazos adecuados

para la presentacion de ofertas.”

De la interpretacion del precepto se desprende que el 6rgano de contratacion ha de adoptar
las medidas necesarias para evitar que se falsee la competencia como consecuencia de la
eventual participacion en el procedimiento de licitacibn de quien haya intervenido
previamente en la elaboracion de las especificaciones técnicas o documentos preparatorios
del contrato. Dichas medidas han de estar presididas por el principio de proporcionalidad
gue rige toda actuacién administrativa de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 40/2015, de 1

de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, segun el cual:

“l. Las Administraciones Publicas que, en el ejercicio de sus respectivas
competencias, establezcan medidas que limiten el ejercicio de derechos
individuales o colectivos o exijan el cumplimiento de requisitos para el desarrollo de
una actividad, deberan aplicar el principio de proporcionalidad y elegir la medida
menos restrictiva, motivar su necesidad para la proteccién del interés publico asi
como justificar su adecuacion para lograr los fines que se persiguen, sin que en

ningun caso se produzcan diferencias de trato discriminatorias.”

La aplicacion del principio de proporcionalidad al supuesto examinado exige establecer,
entre todas las medidas posibles, aquellas que, logrando el propdsito de interés publico
perseguido (en este caso, evitar falsear la competencia), sean menos restrictivas de los
derechos individuales (en este caso, del derecho a participar en la licitacion). Pues bien, el
Tribunal considera que la redaccion de una Memoria Técnica con una finalidad distinta a la
gue constituye el objeto del contrato no justifica la inclusién en el PCAP de la prevision de
exclusion de la Arquitecta que la hizo y sus empresas vinculadas de la licitacion, medida
que, habida cuenta de las circunstancias, se considera desproporcionada, pues las
conclusiones derivadas del conocimiento del edificio son las que constan en el estudio que
se ha puesto a disposicion de los demas licitadores, medida suficiente para paliar la

eventual ventaja competitiva que su redaccién le hubiera supuesto.
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A lo anterior, ha de afiadirse que el apartado 22.1 del Anexo | del PCAP establece
limitaciones a la extension de la memoria a aportar (se fija una extensibn maxima de 10
folios a doble pagina DIN A-4 —letra tipo Arial 10 o similar), que redundan en perjuicio de
quien tenga un conocimiento mas detallado del edificio y pueda, por tanto, extenderse en

los detalles del proyecto.

Ha de tenerse en cuenta, ademas, que la LCSP no habla de prohibir en los pliegos la
participacion de los redactores de documentos preparatorios de los contratos, sino que
prevé su posible exclusion de la licitacion, para el caso de que se presenten a ella.
Adicionalmente, esta exclusién no es automatica, sino que debe ir precedida de un tramite

de audiencia al afectado para que

“que justifique que su participacion en la fase preparatoria no puede tener el efecto
de falsear la competencia o de dispensarle un trato privilegiado con respecto al resto

de las empresas licitadoras”.

Por tanto, no procede estimar la peticidn radical de exclusion realizada por el recurrente.

Finalmente, en la relacién de licitadores no consta que se haya presentado D2 C.Q.F.
(Arquitecta autora del estudio controvertido) ni parece que lo haya hecho ninguna empresa
vinculada a ella, por lo que la pretensién del recurrente habria quedado sin objeto de

manera sobrevenida.

El recurso ha de ser, en consecuencia, desestimado en este extremo.

Séptimo. En otro orden de cosas, alega el recurrente que la inclusion como condicién
especial de ejecucion del contrato del cumplimiento del Convenio Colectivo Sectorial,
establecida en el apartado 27 del Anexo | del PCAP, sélo puede ser exigida a aquellos
operadores econémicos que tengan a su cargo personal asalariado sujeto a una relacion
de caracter laboral, pero no puede exigirse a los profesionales liberales, pues ello seria
contrario a las previsiones del articulo 1.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia, al articulo 11 de la Ley 17/2009 y al articulo 202 de la LCSP, por producir

un efecto discriminatorio.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 861/2022 ML 15/2022



Frente a esta alegacion, el 6rgano de contratacion invoca el informe 1/20 de la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado sobre clausulas laborales en los contratos
publicos, que realiza la siguiente descripcion de las condiciones especiales de ejecucion

del contrato:

“son obligaciones incorporadas a los pliegos o al contrato que el érgano de
contratacion ha considerado, por su importancia, elementos esenciales de la fase
de ejecucion del contrato y cuyo incumplimiento merece consecuencias juridicas
mas severas. Obviamente, no inciden en la evaluacion de las proposiciones de los
licitadores y despliegan su eficacia en la fase de ejecucién del contrato.” Afiade el
organo de contratacion que “por definicién, el Convenio colectivo es el resultado de
un acuerdo que parte de las negociaciones entre empresarios y representantes de
los trabajadores en materia laboral; por tanto, éste es de aplicaciéon Unicamente a
los trabajadores por cuenta ajena, no a los trabajadores por cuenta propia

(autbnomos)”.

Asi las cosas, afirma el 6rgano de contratacién que

“parece claro que el cumplimiento de esta condicion especial seria de aplicacién al
adjudicatario en fase de ejecucion del contrato siempre que éste contase con

trabajadores en plantilla a los que se les aplicaré el citado Convenio”.

Con base en los argumentos expuestos, el drgano de contratacién solicita en este informe

la desestimacion de la pretension de anulacion del apartado 27 del Anexo | del PCAP.

En el mismo sentido, D. M.P.E. dice en su escrito de alegaciones

“que no hay motivo para anular la licitacion, por cuanto la citada condicion especial
de contratacion no es sino una norma de obligatorio cumplimiento para las
empresas de ingenieria y oficinas de estudios técnicos respecto de su personal
asalariado”.

El Tribunal considera que el recurso debe ser desestimado también en este punto y ello en

atencion a las razones que a continuacién se exponen.
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El articulo 202 de la LCSP, bajo el titulo “Condiciones especiales de ejecucién del contrato

de cardcter social, ético, medioambiental o de otro orden” dispone en su apartado 1:

“1. Los organos de contratacién podran establecer condiciones especiales en
relacién con la ejecucion del contrato, siempre que estén vinculadas al objeto del
contrato, en el sentido del articulo 145, no sean directa o indirectamente
discriminatorias, sean compatibles con el Derecho de la Union Europea y se

indiguen en el anuncio de licitacion y en los pliegos.

En todo caso, serd obligatorio el establecimiento en el pliego de clausulas
administrativas particulares de al menos una de las condiciones especiales de

ejecucion de entre las que enumera el apartado siguiente.

(.

Entre las condiciones especiales de ejecucién del contrato de tipo social o relativas al
empleo el apartado 2 del articulo 202 de la LCSP cita, con caracter no exhaustivo, las

siguientes:

“hacer efectivos los derechos reconocidos en la Convencion de las Naciones Unidas
sobre los derechos de las personas con discapacidad; contratar un niumero de
personas con discapacidad superior al que exige la legislacién nacional; promover
el empleo de personas con especiales dificultades de inserciébn en el mercado
laboral, en particular de las personas con discapacidad o en situacién o riesgo de
exclusion social a través de Empresas de Insercion; eliminar las desigualdades
entre el hombre y la mujer en dicho mercado, favoreciendo la aplicacién de medidas
gue fomenten la igualdad entre mujeres y hombres en el trabajo; favorecer la mayor
participacién de la mujer en el mercado laboral y la conciliacién del trabajo y la vida
familiar; combatir el paro, en particular el juvenil, el que afecta a las mujeres y el de

larga duracion; favorecer la formacion en el lugar de trabajo; garantizar la sequridad

y la proteccion de la salud en el lugar de trabajo y el cumplimiento de los convenios

colectivos _sectoriales y territoriales _aplicables; medidas para prevenir la

siniestralidad laboral; otras finalidades que se establezcan con referencia a la

estrategia coordinada para el empleo, definida en el articulo 145 del Tratado de
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Funcionamiento de la Union Europea; o garantizar el respeto a los derechos
laborales béasicos a lo largo de la cadena de produccién mediante la exigencia del
cumplimiento de las Convenciones fundamentales de la Organizacién Internacional
del Trabajo, incluidas aquellas consideraciones que busquen favorecer a los
pequefios productores de paises en desarrollo, con los que se mantienen relaciones
comerciales que les son favorables tales como el pago de un precio minimo y una
prima a los productores 0 una mayor transparencia y trazabilidad de toda la cadena

comercial.” (Enfasis afiadido).

El articulo 202 de la LCSP se incluye en la Subseccién 32 (“Ejecucion de los contratos”) de
la Seccién 32 (“De los efectos, cumplimiento y extincién de los contratos administrativos”),
del Capitulo | (“de las actuaciones relativas a la contrataciéon de las Administraciones
Publicas”), del Titulo | (“Disposiciones generales”), del Libro Il (“De los contratos de las

Administraciones Publicas”) de la LCSP.

A la vista, por tanto, de la literalidad y de la sistematica del precepto, es claro que su
aplicacion incide en la fase de ejecucién del contrato, pero no en la fase de valoraciéon de
las ofertas. Por ello, la consecuencia del incumplimiento de las condiciones especiales de
ejecucion no puede ser nunca la exclusion del licitador incumplidor o la menor valoracion
de su oferta, sino la imposicién de penalidades o la resoluciéon del contrato, segun
determine el PCAP de conformidad con lo dispuesto en el articulo 202.3 de la LCSP,

conforme al cual:

“Los pliegos podran establecer penalidades, conforme a lo previsto en el apartado
1 del articulo 192, para el caso de incumplimiento de estas condiciones especiales
de ejecucion, o atribuirles el caracter de obligaciones contractuales esenciales a los
efectos sefialados en la letra f) del articulo 211. Cuando el incumplimiento de estas
condiciones no se tipifique como causa de resolucion del contrato, el mismo podra
ser considerado en los pliegos, en los términos que se establezcan
reglamentariamente, como infraccion grave a los efectos establecidos en la letra c)

del apartado 2 del articulo 71.”
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Dado que las condiciones especiales de ejecucion inciden en la fase de ejecucion del
contrato, su cumplimiento so6lo serd exigible al licitador que resulte adjudicatario. Ello sin
perjuicio de que el licitador que se proponga ejecutar el contrato mediante personal sujeto
a una relacion de caracter laboral deba tener en cuenta, en todo caso, en la formulacion de
su oferta los costes salariales derivados de la aplicacion del convenio colectivo aplicable a
dicho personal y de que el érgano de contratacion tenga el deber de velar durante todo el
proceso de licitacion por el cumplimiento de tales obligaciones laborales excluyendo las
ofertas que resulten anormalmente bajas como consecuencia de su incumplimiento. Todo

ello por imperativo del articulo 149.4, ultimo inciso, de la LCSP, que dispone:

“En todo caso, los 6rganos de contratacidn rechazaran las ofertas si comprueban
gue son anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion
0 no cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, nacional o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios

colectivos sectoriales vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201"

Por lo demas, el articulo 202.1 de la LCSP subordina la validez de las condiciones
especiales de ejecucion al cumplimiento de tres requisitos de caracter sustantivo y uno de

caracter formal. Los requisitos de caracter sustantivo son los siguientes:

1°. Que estén vinculadas al objeto del contrato, en el sentido del articulo 145 de la
propia LCSP.

2°. Que no sean directa o indirectamente discriminatorias,

3°. Que sean compatibles con el Derecho de la Unién Europea.

El requisito de caracter formal consiste en que “se indiquen en el anuncio de licitacién y en

los pliegos”.

Pues bien, en el presente caso el apartado 27 del Anexo | del PCAP dispone lo siguiente:

“27. Condiciones especiales en relacion con la ejecucion del contrato

Procede: SI
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El articulo 202.1 de la LCSP establece la obligacion de incluir en el pliego de
clausulas administrativas particulares al menos una de las condiciones especiales

de ejecucién entre las que enumera el apartado 2 de dicho articulo.

La obligatoriedad de dicha disposicion se ha clarificado en virtud de lo establecido
en el punto noveno del Acuerdo del Consejo de Ministros de 12 de abril de 2019,
por el que se aprueba el Plan para el impulso de la contratacion publica socialmente
responsable en el marco de la LCSP, publicado mediante Orden PCI1/566/2019, de
21 de mayo.

En virtud de lo anteriormente expuesto se establecen como condiciones especiales

de ejecucion del contrato, con caracter de esenciales, las siguientes:

1. El cumplimiento del Convenio Colectivo Sectorial. EI Convenio de aplicacién es
el “XVIII Convenio colectivo del sector de empresas de ingenieria y oficinas de
estudios técnicos (codigo de convenio n®99002755011981)” BOE n°15, de
18/01/2017.

2. La obligacién de contactar con el Gabinete de Prevencion de la Ciudad para la

coordinacién de la seguridad y salud de los trabajadores.”

Ningun reproche de ilegalidad puede hacerse a las condiciones especiales establecidas en
el PCAP pues:

1°. Se trata de condiciones relativas al empleo de las especificamente contempladas en el
apartado 2 del articulo 202 de la LCSP, puesto que estdn destinadas a “garantizar la
seguridad y la proteccién de la salud en el lugar de trabajo y el cumplimiento de los

convenios colectivos sectoriales y territoriales aplicables”.

2°. Estan vinculadas al objeto del contrato, consistente en la “redaccion del proyecto basico
y de ejecucion, estudio de seguridad y salud y direccion técnica de determinadas obras”y,
por tanto en la realizacion de trabajos de ingenieria y estudios técnicos, por lo que la
exigencia de que se aplique el convenio sectorial al personal laboral que ejecute dichos
trabajos esta directamente vinculada con el objeto del contrato.
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3°. No son discriminatorias ni directa ni indirectamente, por cuanto que, contrariamente a
lo que declara el recurrente, no se aplican a los operadores econémicos que no tengan

personal laboral a su cargo.

4°, Son compatibles con el Derecho de la Union Europea especialmente preocupado por
asegurar que los operadores econdémicos respeten las obligaciones laborales derivadas
del convenio colectivo aplicable. En este sentido la Directiva 2014/24/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que

se deroga la Directiva 2004/18/CE, establece en su considerando (40) que:

“El control del cumplimiento de dichas disposiciones de Derecho medioambiental,
social y laboral debe realizarse en las respectivas fases del procedimiento de
licitacién, a saber, cuando se apliquen los principios generales aplicables a la
eleccion de participantes y la adjudicacion de contratos, al aplicar los criterios de
exclusion y al aplicar las disposiciones relativas a ofertas anormalmente bajas. La
necesaria verificacion a tal efecto ha de efectuarse con arreglo a las disposiciones
pertinentes de la presente Directiva, en particular con arreglo a las aplicables a

medios de prueba y declaraciones del interesado”.

5°. Su existencia se ha indicado en el anuncio de licitacién y especialmente en el PCAP,

garantizando su conocimiento por todos los posibles licitadores.

Ademas, estas condiciones especiales de ejecucion se han configurado en el PCAP como
obligaciones esenciales del contrato al amparo del articulo 202.3 de la LCSP, por lo que
su eventual incumplimiento por parte del licitador que resulte adjudicatario dara lugar a la
resolucién del contrato al amparo del articulo 211.f) de la LCSP.

Cumpliendo las condiciones especiales expuestas los requisitos que la LCSP impone para
su validez, considera este Tribunal que el apartado 27 del Anexo | del PCAP es ajustado a

Derecho, por lo que no procede estimar el recurso en este extremo.

Octavo. Por otra parte, el recurrente estima que el apartado 20.3.a) del Anexo |, al controlar

solo la viabilidad de la oferta en relacion con el parametro del precio, vulnera lo dispuesto
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en el articulo 149.2.b) de la LCSP, ademas de perjudicar a los nuevos profesionales y

PYMES en beneficio de los grandes despachos de arquitectura.

Frente a esta alegacion, el érgano de contratacion invoca en su informe el amplio margen
de discrecionalidad técnica con el que cuenta la Administracién para el establecimiento de
los parametros de determinacion de la anormalidad de la oferta y sostiene que la propia
naturaleza de los restantes criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas [que
son: la “calidad del equipo” (asignando un determinado ndmero de puntos en funcion del
presupuesto de cada proyecto aportado con un méaximo de 15 puntos por técnico), el
“control técnico del proyecto” (asignando 20 puntos a aquel licitador que aporte un
presupuesto del control técnico a realizar y el plan minimo de control junto a un compromiso
de realizacion del mismo y 0 puntos al que no lo aporte) y el “régimen de visitas a la obra”
(atribuyendo 20 puntos al licitador que oferte 1 visita mas a la semana sobre el minimo
exigible y 0 puntos al que no lo oferte)] complica sobremanera el establecimiento de otros
pardmetros objetivos distintos del precio para determinar la anormalidad de la oferta.
Ademas, afiade que “es evidente que el que un licitador obtenga buenas puntuaciones en
cada uno de ellos no implica que exista una correlacion clara con un mayor coste que, en
un momento determinado, pueda suponer la no realizacion adecuada del servicio por el
importe ofertado”. Asi las cosas, sostiene que el recurso no puede estimarse por este

motivo.
D. M.P.E. en su escrito de alegaciones afirma que

“los dos aspectos complementarios al aspecto econdmico que podrian influir en la
valoracion de la oferta son de muy poca trascendencia, comparada con los costes
principales de la redaccion de los complejos Proyectos Béasico y de Ejecucion,
Estudio de Seguridad y Salud, Estudio de Gestion de Residuos y toda la labor de
Direccion de Obra que sobrepasa en mucho las visitas minimas, ya que habra que
realizar no solo las minimas, sino todas las que sean necesarias (...). Ademas en
la evaluacién técnica de una posible oferta econémica temeraria se podran
argumentar los aspectos de otro tipo ofertados por debajo de los competidores
como causa para que la misma sea aceptada. Las referencias a estudios o

arquitectos de mayor o menor volumen o antigtiedad no tienen ningin encaje en los

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 861/2022 ML 15/2022



razonamientos del recurso, ni es valorable que unos u otros deban ofertar mas o

menos por su trabajo, como parece deducirse del recurso.”

Por todo ello considera que el recurso debe ser desestimado en este punto.

El Tribunal considera que el recurso ha de ser estimado en este extremo y ello en atencion

a las razones que a continuacion se establecen.

El articulo 149 de la LCSP dispone en su apartado 2:

“2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el 6rgano de contratacion debera
identificar las ofertas que se encuentran incursas en presuncioén de anormalidad,
debiendo contemplarse en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos

gue deberan permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal.

La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion realizara la

funcién descrita en el parrafo anterior con sujecién a los siguientes criterios:

a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de
adjudicacion sea el del precio, en defecto de previsién en aquellos se aplicaran los
parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso,
determinaran el umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas

gue se hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se estara a lo
establecido en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer
los parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta

se considere anormal, referidos a la oferta considerada en su conjunto.”

La regulacién expuesta persigue una doble finalidad:

En primer lugar, garantizar el principio de eficiencia del gasto publico que sanciona el
articulo 1 de la LCSP, de modo que las prestaciones objeto del contrato se ejecuten
debidamente al menor precio posible, pues solo asi se da satisfaccion a la exigencia de
interés publico que justifica la existencia del contrato.
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En segundo lugar, asegurar que el contrato se ejecute por el adjudicatario con pleno
respeto a la normativa sobre subcontratacion y a las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral, cuestion esta Ultima sobre la que la Directiva 2014/24/UE
que la LCSP traspone hace especial incidencia, segun se ha visto en el fundamento juridico

anterior.

A efectos de cumplir esta doble finalidad, el precepto transcrito obliga a la entidad
adjudicadora a que, cuando haya establecido en los pliegos una pluralidad de criterios de
adjudicacion, supuesto en el que nos encontramos, indique también en ellos los parametros
objetivos que permitan identificar los casos en que una oferta se considere anormal,

referidos a la oferta considerada en su conjunto.

En el presente supuesto la entidad adjudicadora ha optado por fijar en los pliegos una
pluralidad de criterios de adjudicacion en el apartado 20 del Anexo | del PCAP. Estos
criterios son tanto dependientes de un juicio de valor (a los que se atribuye una ponderacion

del 30%), como dependientes de la aplicacion de formulas (con una ponderacion del 70%).

La puntuacion maxima atribuida a los criterios dependientes de un juicio de valor es de 100

y se distribuye del siguiente modo:
B1- Metodologia y programa proyecto: 20 puntos
B2- Propuesta arquitecténica: 60 puntos
B3- Plan direccioén, seguimiento y desarrollo de las obras: 20 puntos.

La puntuacion maxima atribuida a los criterios evaluables mediante férmulas es también

de 100 puntos, que se distribuyen como sigue:
C1- Oferta econdémica: 30 puntos.
C2- Calidad del equipo: 30 puntos.

C3- Control técnico del proyecto: 20 puntos.
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C4- Régimen de visitas a obra: 20 puntos.

El PCAP Unicamente ha establecido parametros para apreciar el caracter anormal de la
oferta econdmica, pero no para determinar cuando la oferta considerada en su conjunto es
anormal. Asi se desprende tanto de su literalidad como de la sistemética empleada, pues
eso0s parametros se contienen en el apartado 20.3 del Anexo | del PCAP, letra a) al regular

la “oferta econémica”, diciendo al respecto lo siguiente:
“a) Oferta econdmica (Vcl). Maximo 30 puntos.

En la oferta econdmica se atendera a lo dispuesto en el articulo 85 del Reglamento
de Contratacion de las Administraciones Publicas en cuanto a los criterios para

determinar la posible temeridad o desproporcionalidad de las ofertas econémicas.

Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se

encuentren en los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de

licitaciébn en mas de 25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades

porcentuales a la otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira para el
cémputo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior en
mas de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se

considerara desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales.

4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No
obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas
de 10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo
con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el
ndamero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara

sobre las tres ofertas de menor cuantia.”
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En la medida en que el PCAP Unicamente establece parametros para apreciar cuando la
oferta econdmica incurre en presuncion de anormalidad, contraviene lo dispuesto en el
articulo 149.2.a) de la LCSP, pues los citados parametros no permiten valorar si la oferta
€n su conjunto incurre en presuncion de anormalidad. Téngase en cuenta que en este caso
la oferta econdmica supone un maximo de 30 puntos dentro de los 100 totales que se
atribuyen a los criterios cuantitativos que, a su vez, tienen una ponderacion del 70% dentro
de la puntuacion total. Por tanto, no es admisible que la anormalidad de la oferta en su
conjunto se determine exclusivamente en atencién a un criterio que tiene un peso de
apenas un tercio dentro de la puntuacion total, pues se ha prescindido tanto de los criterios
cualitativos como del resto de criterios cuantitativos para determinar el caracter anormal de

la oferta.

La apreciacion del caracter anormal de la oferta en su conjunto exige no solo tener en
cuenta el criterio precio, sino también el resto de criterios establecidos en el PCAP, sean
de caracter automético o sujetos a juicio de valor, aunque no necesariamente todos ellos,
sino los mas relevantes para apreciar la viabilidad del contrato, como por ejemplo otros
aspectos de caracter técnico o de calidad, a fin de garantizar que se pueda ejecutar
adecuadamente el contrato, conforme a lo pactado.

En este sentido se ha pronunciado la Junta Consultiva de Contratacion del Sector Publico
en su informe 119/18 sobre la interpretacion del articulo 149.2 b) de la LCSP vy la
discrecionalidad del 6rgano de contratacion a la hora de fijar en los pliegos los parametros

para apreciar la anormalidad de las ofertas,

“la valoracion de la viabilidad de la oferta, en el caso de diferentes criterios de
adjudicacion, debe referirse a varios de ellos, los més relevantes y que permitan
tener una vision objetiva y completa del problema de la viabilidad del cumplimiento
del contrato”,

Aun sin negar tedricamente la posibilidad de remision de los pliegos al art. 85 del RGCAP,
supuesto excepcional, en el caso de que el resto de criterios resultaran irrelevantes a los
efectos de valorar la viabilidad de la oferta, supuesto ante el que dificilmente nos

encontramos, siquiera porque Unicamente el precio representa un tercio de la puntuacion
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total, junto con otros criterios automaticos de mayor peso en conjunto que aquél, en

concurrencia con otros criterios sujetos a juicio de valor.

En definitiva, en el supuesto examinado, el parametro establecido en el PCAP para
determinar el caracter anormal de la oferta al considerar Unicamente el precio, no se

considera ajustado a Derecho.

En atencion a las razones expuestas, el recurso debe ser estimado en este punto.

Noveno. El recurrente considera que los pliegos del contrato estan viciados de nulidad de
pleno Derecho al amparo del articulo 47.1.e) de la LPACAP, al haber sido emitido por el
Secretario Técnico de la Consejeria de Hacienda, que, por no ser habilitado nacional ni
ocupar un puesto de trabajo reservado a funcionarios con habilitacion de caracter nacional
es 6rgano manifiestamente incompetente para la emision del citado informe. Entiende el
recurrente que la actuacién vulnera la disposicion adicional tercera de la LCSP y afirma

que

“si el informe hubiere sido emitido por funcionario habilitado nacional de la escala
de Secretaria muy probablemente se hubieran identificado y corregido las
irregularidades que ahora se recurren en el presente escrito, sin haber tenido que

compeler a esta parte a presentar REMC”.

El 6rgano de contratacién en su informe se opone a este motivo indicando que la actuacién
de la Administracion se ajusta a lo dispuesto en el articulo 112 del Reglamento de Gobierno
y de la Administracion de la Ciudad Auténoma de Melilla (BOME extraordinario n°2 de 30

de enero de 2017) sobre contratacion administrativa de la Ciudad, segun el cual:

“Las competencias que la legislacion contractual atribuye al Alcalde de las
Entidades Locales corresponderan a la Consejeria a la que se atribuya por Decreto
del Consejo de Gobierno la titularidad de la competencia en materia de contratacion
administrativa, a excepcion de lo sefialado en el apartado sexto del presente articulo

para los contratos menores.
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En los expedientes de contratacién administrativa de competencia de la Consejeria
referida correspondera a su Secretaria Técnica la emision del informe de legalidad
de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares, asi como la de aquellos
informes que la normativa de Contratos del Sector Publico asigna a los Servicios

Juridicos”.
En el mismo sentido se pronuncia D. M.P.E. en su escrito de alegaciones.

El Tribunal considera, en primer lugar, que el recurrente carece de legitimacion para
impugnar los pliegos del contrato por este motivo, pues esta invocando un motivo de
legalidad ordinaria que no tiene otra repercusion en la esfera de sus intereses particulares
gue la eventualidad de haberse evitado interponer el presente recurso para el caso de que
la intervencion del funcionario con habilitacion nacional hubiera evitado la comision de las
supuestas irregularidades en los pliegos que invoca en el resto de motivos del recurso y
gue estan siendo puntualmente abordadas en otros fundamentos de la presente resolucion,
sin que, por tanto, sea necesario pronunciarse sobre el érgano competente para informar

los pliegos a efectos de dar respuesta a las pretensiones del recurrente.

En segundo lugar, obiter dicta, el Tribunal estima que la actuacion administrativa se ha
ajustado, tal y como razona el 6rgano de contratacién en su informe, a lo dispuesto en el
articulo 112 del Reglamento de Gobierno y de la Administracion de la Ciudad Autbnoma
de Melilla (BOME extraordinario n°2 de 30 de enero de 2017) sobre contratacion
administrativa de la Ciudad, aprobado por su Asamblea en el ejercicio de sus potestades

de autogobierno y auto-organizacion.

Ademas, el recurrente basa el motivo en una simple conjetura (que la intervencion del
funcionario con habilitacién nacional hubiera evitado la comision de los errores que invoca)
gque, como tal, no esta probada, de suerte que, aun cuando fuera cierto (quod non) que el
informe fue emitido por rgano incompetente, no existe fundamento para sostener que tal
irregularidad hubiera tenido trascendencia para invalidad los pliegos al amparo del articulo
48 de la LPACAP, ni, menos aln que constituya un supuesto de incompetencia manifiesta

0 de omision absoluta del procedimiento legalmente establecido que dé lugar a la nulidad
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de pleno derecho de los pliegos al amparo de las letras a) y e) del articulo 47.1 de la
LPACAP.

El recurso no puede, por tanto, ser estimado por este motivo.

Décimo. Como ultimo motivo alega el recurrente que el Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT) carece de las garantias necesarias de cumplir con los criterios de la Comision de

Patrimonio Histérico debido a la falta de publicacion de las actas de la citada Comision.

El 6rgano de contratacion sostiene en su informe que

“existe un acta de la Comisién de Patrimonio Histérico-Artistico de fecha 1 de julio
de 2020 en el expediente n°339/2020/CME de contratacion menor de servicios
denominado “Propuesta arquitectonica del antiguo edificio de Correos, situado en
la calle Pablo Vallesca n°16, para usos universitarios y culturales, en relaciéon con
la solitud de financiacién dentro del programa 1,5% Cultural del Ministerio de
Fomento” solicitado por la D.G. de Arquitectura para la aprobacion de la propuesta
arquitecténica contratada a efectos de solicitud de subvencién con cargo al 1,5%
Cultural. Esta acta no se considerd necesario aportar en este procedimiento ya que
los licitadores deberan adaptar sus propuestas al nuevo programa de necesidades
planteadas por la Consejeria de Presidencia y Administracion Publica para la planta
baja y por la Unidad Técnica de la Universidad de Granada para las plantas primera
y segunda y, por tanto, la propuesta definitiva debera someterse al preceptivo
dictamen de la Comision tal y como establece la Ley 16/1985 del Patrimonio
Historico Espafiol.”

En su escrito de alegaciones D. M.P.E. se pronuncia en términos similares y aflade que

“en ningun apartado del pliego o de los criterios de puntuacion se observa ninguna
referencia a que fuera valorable atender los supuesto criterios previos que pudiera

tener dicha comision”

Y que
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“de cualquier forma, son de conocimiento general los criterios basicos que, desde
hace muchos afos, viene manteniendo dicha Comision respecto a la Rehabilitacion
de Edificios en el recinto Histdrico-Artistico, que no difieren de los de cualquier otra
ciudad de Esparia, a nivel general y que son de facil conocimiento para cualquier

licitador”.

Nuevamente, el recurrente basa el recurso en una conjetura: que el PPT que rige el
presente contrato pudiera no cumplir los criterios de la Comision de Patrimonio Historico-
Artistico contenidos en el acta de fecha 1 de julio de 2020, que obra en el expediente
n°339/2020/CME. Sin embargo, esa mera conjetura no puede servir para fundar con éxito
el recurso, careciendo este Tribunal de elementos de prueba para sostener que los pliegos
del contrato no se ajustan a Derecho y que esos desajustes afecten a la esfera juridica de

los intereses del recurrente.

Ha de recordarse que el 6rgano de contratacion goza de discrecionalidad para definir sus
necesidades en el pliego y decidir la informacién de la que deben disponer los licitadores
para la elaboracién de las ofertas. En este caso el 6rgano de contratacién razona que el
conocimiento del acta de la Comision de Patrimonio Historico-Artistico de fecha de 1 de
julio de 2020 carece de relevancia para la formulacién de las ofertas por los licitadores, sin
gque de la documentacion que obra en el expediente ni de los razonamientos del recurrente

se desprenda lo contrario.

A mayor abundamiento, si el recurrente desea obtener el acta de referencia nada le impide
solicitarla al amparo del articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion puablica y buen gobierno.

En atencion a lo expuesto, este ultimo motivo del recurso también debe ser desestimado.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. M.P.A. contra los pliegos que

rigen la licitacion convocada por la Consejeria de Hacienda de la Ciudad Auténoma de
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Melilla para la adjudicacion, por procedimiento abierto, tramitacion ordinaria, del contrato
de servicio de “asistencia técnica para la redaccion de proyecto basico y de ejecucion,
estudio de seguridad y salud y direccién técnica de las obras de ampliacion, reforma interior
y rehabilitacion integral del edificio de la antigua sede de correos y telégrafos, para
destinarlo a usos universitarios y culturales, situado en la calle Pablo Vallesca n°16, en el
barrio Héroes de Espafa, en Melilla (expediente 93/2022/CMA)” y declarar nulo, por ser
contrario a Derecho, el apartado 20.3.a) del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rigen el citado contrato con base en lo dispuesto en el Fundamento
Juridico Octavo de la presente resolucion, con desestimacion del resto de los motivos

alegados por el recurrente.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.
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