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Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de agosto de 2022

VISTO el recurso interpuesto por D. F.J.O., en representacion de IMAGIC VISION, S.L.,
contra el acuerdo de adjudicacion de la Junta de Gobierno Local decretado en el seno del
procedimiento de licitacién del contrato de servicios para “Despliegue de elementos
publicitarios y explotacion y gestiéon del marketing digital en la ciudad de Logrofio”,
expediente CON21-2021/0370, convocado por el Ayuntamiento de Logrofio (La Rioja), el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Aprobado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Logroiio el
expediente de contratacion y los pliegos del contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada para el “Despliegue de elementos publicitarios y explotacién y gestién del
marketing digital en la ciudad de Logrofio”, expediente CON21-2021/0370, este fue enviado
a anuncio al DOUE el 5 de enero de 2022 y publicada la licitacién por procedimiento abierto
en dicho medio y en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico con fecha 10 de
enero de 2022. El contrato fue anunciado sin division del objeto en lotes, con un valor
estimado de 710.400,00 € (sin impuestos) y sefialando como fecha méxima para la
presentacion de proposiciones hasta el 7 de febrero de 2022 a las 14:00 horas.

Segundo. Segun el certificado expedido por la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico, presentaron licitacion en tiempo y forma dos empresas. A saber:
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- IMAGIC VISION, S.L.
- SENALIZACION, VIALES E IMAGEN, S.A.

Tercero. Tras la apertura de la documentacion administrativa y admitidas las dos

licitadoras fue convocada la mesa para la apertura de los sobres que contenian la oferta

técnica y remitida a la unidad responsable se emiti6 informe técnico de valoracion suscrito

por el Director General de Modernizacion Tecnoldgica, con los siguientes resultados de

evaluacion de los criterios subjetivos no sujetos a formulas mateméticas:

CS1 Propuesta de servicio 31,00 25,00 27,66
- Modelo de explotacion de la gestién de la publicidad 14,00 10,55 13,60
- Estudio de los dispositivos 111,00 10,35 9,98
- Servicio de soporte y mantenimiento ' 3,00 2,60 2,10
- Retorno del Contrato 3,00 1,50 1,98
CS2 | Caracteristicas técnicas de los Tétems de exterior 12,00 10,28 11,48
- Chasis 4,50 4,28 4,28
- Panel 4,50 4,05 4,28
- Otras caracteristicas 1,50 1,20 1,43
- Caracteristicas adicionales 1,50 0,75 1,50
CS3 | Caracteristicas técnicas de los paneles de quioscos 6,00 4,80 5,70
- Panel 4,50 4,05 4,28
- Caracteristicas adicionales 1,50 0,75 1,43
Puntuacién TOTAL 49,00 40,08 44,83

Cuarto. El 30 de marzo de 2022 es convocada la mesa de contratacion para la apertura

de los archivos electrénicos que contenian los criterios objetivos de adjudicacion del

contrato y en el acta levantada quedan reflejados los siguientes resultados:
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Relacion de proposiciones Precio baja
1. IMAGIC VISION, S.L.
. ) . BASE: 482.787,00 €
e  Suministro de 20 tétems de exterior IVA:101.385,00 € 1,07
e  Totems de exterior con doble cara: 11
e 20 tétems de exterior de 85”: NO
e  Suministro de paneles para quioscos BA?VIEA%(Q%%%E 1,12
e  Servicio de instalacion de tétems y paneles BAS:%/: p]:% 188128%%2 27,27
e Plazo de puesta en marcha: 50 dias
e  Mantenimiento de los dispositivos hardware BAIS\I/E A%?l?%%g 23,39
e Puesta en marcha de la plataforma de software BAS:%;Al\_lz' 13126%%2 19,04
e  Servicio de mantenimiento del sofware BASI?Vii%SZ%%% 8,90
e Horas de soporte a la gestion de la publicidad: 800
2. SENALIZACION, VIALES E IMAGEN, S.A.U.
. ; . BASE: 381.874,29 €
e  Suministro de 20 tétems de exterior IVA:80.193 60 € 21,75
e  Totems de exterior con doble cara: 11
e 20 tétems de exterior de 85"; Si
L . BASE: 58.185,54 €
e Suministro de paneles para quioscos IVA: 12.218,96 € 33,88
e  Servicio de instalacion de tétems y paneles BASS;;%%%E 42,46
e Plazo de puesta en marcha: 50 dias
e  Mantenimiento de los dispositivos hardware B'f‘jffgf;;;g 27,71
e  Puesta en marcha de la plataforma de software B'A;\S/i 3 égggz)z 33,57
e  Servicio de mantenimiento del sofware BASR:@;%%%% 25,17
e Horas de soporte a la gestion de la publicidad: 800

Tras la integracion de las puntuaciones de los criterios subjetivos con los objetivos, el acta

levantada en la misma sesién por la mesa de contratacion, realiza la siguiente prelacion de

las ofertas presentadas:

Puntos Puntos
Empresa sobre B sobre C TOTAL
2. IMAGIC VISION, S.L. 40,08 18,94 59,02
1. SENALIZACION, VIALES E IMAGEN, S.A. 44,83 51,00 95,83
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Y por ello, se propone como mejor oferta, la presentada por la licitadora SENALIZACION,
VIAJES E IMAGEN S.A.

Quinto. Tras la propuesta de adjudicacion elevada por la mesa, la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Logrofio con fecha 8 de junio de 2022 decreta la adjudicacién del
contrato a favor de SENALIZACION, VIALES E IMAGEN, S.A., anunciando dicha
adjudicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 14 de junio y ofreciendo
un plazo de quince dias hébiles para su impugnacion por medio del recurso potestativo

especial en materia de contratacion.

Sexto. Disconforme el licitador concurrente IMAGIC VISION, S.L., con la adjudicacién del
contrato, el 5 de julio del presente, formaliz6 en sede electrénica este recurso especial

suplicando la estimacién del mismo y la anulacién de la adjudicacion.

Séptimo. Recibido el expediente y el informe del 6érgano de contratacion, la Secretaria
General el 21 de julio del presente, concedié a la adjudicataria del contrato un plazo de
cinco dias para la presentacion de alegaciones. En fecha 21 de julio SENALIZACION,
VIALES E IMAGEN, S.A., presenta escrito de alegaciones instando a la desestimacion del

recurso.

Octavo. Por Acuerdo adoptado por este Tribunal el 13 de julio de 2022 se aprecié que
prima facie que, no concurria ninguna causa de inadmisibilidad del recurso y se decretd
mantener la suspension del expediente de contratacion, producida como consecuencia de
lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo
57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 LCSP, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en el marco del Convenio
de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de La Rioja
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sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 23 de septiembre de
2020 (BOE de fecha 03/10/2020).

Segundo. El recurso se interpone en relacion con un contrato de servicios sujeto a
regulacién armonizada, con valor superior a 100.000,00 € (articulo 44.1, a) de la LCSP), y

la actuacion recurrida se cifie a la adjudicacién (articulo 44.2, c) de la LCSP).

Tercero. En cuanto a la legitimacion, la mercantil recurrente es la Unica licitadora
participante en el procedimiento, a parte de la adjudicataria, por lo que, con la estimacion
del recurso, podria devenir adjudicataria del contrato, gozando del concepto de interesada
ex articulo 48 de la LCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de quince dias sin tener en cuenta el
de diez dias naturales, plazo especial preceptuado en el articulo 58 del Real Decreto-Ley
36/2020, de 30 de diciembre por el que se aprueban medidas urgentes para la
modernizacion de la Administracion Publica y para la ejecucién del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, si bien, debido al error en el ofrecimiento del plazo por parte
del 6rgano de contratacién se ha de considerar presentado en tiempo y forma. Del mismo

modo, se han cumplido las prescripciones formales, por lo que procede su admisién.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
disposicion final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Quinto. En el escrito de formalizacion del recurso especial, la defensa del recurrente se
centra en la necesaria exclusion de la oferta de la adjudicataria por considerar que dicha

oferta no cumple las exigencias del PPT.

En concreto, la recurrente considera que la oferta técnica de la adjudicataria incumple la

clausula 2.4.1 en relacion con la 3.5 ambas del PPT y asi advierte que:
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“En definitiva, se constata que no se propone el sistema XIBO, tal como permitiria
la clausula 2.4.1 del PPT, pero resulta que en vez de garantizar el licitador el
licenciamiento del sistema distinto, como claramente exige la clausula 3.5 del PPT,
se ofrece retirar el sistema ofertado a la finalizacion del contrato e instalar el sistema
XIBO, lo que a nuestro modo de ver supone la vulneracion del PPT y la
comparecencia en el concurso con un sistema que no cumple las exigencias del
Pliego y que a la postre implica que se vulnere el principio de libertad de acceso a
las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, no discriminaciéon

e igualdad de trato entre los candidatos.

Es decir, el licitador comparece en el concurso con una solucion técnica que a la
postre no va a licenciar en beneficio del Ayuntamiento como se pedia, cuestién que
hace que el érgano de contratacion, en sede de valoracién de la oferta visto el
contenido del informe de valoracion extractado, esté alterando, dicho sea con el
debido respeto, normas esenciales del concurso y se permite ofertar un sistema
distinto - que ademas recibe la mejor puntuacioén - y retirarlo a la terminacion del
contrato, lo que deja en una desigualdad absoluta a los competidores que
respetando la clara obligacion de licenciamiento de la solucién a perpetuidad, si
hicieron una oferta considerando estas circunstancia y valorado el coste y la
oportunidad de la solucién ofrecida”.

Con cita de varias resoluciones de este Tribunal sobre el caracter preceptivo de los pliegos
de prescripciones técnicas y de Jurisprudencia del Tribunal Supremo, la licitadora
recurrente concluye que la oferta de la adjudicataria debi6 ser excluida del procedimiento,

por los siguientes motivos:

“1. El Pliego establece la obligacion de licenciamiento perpetuo si no se ofrece el

gue usa el Ayuntamiento.

2. La solucién del adjudicatario no se ajusta a esta obligacion legal.

3. El comparecer en un concurso publico con una solucién informatica de gestion
que después no se licenciard porque se dice expresamente que se retirara a la

terminacion del contrato supone que con la aceptacion de la oferta se vulneren los
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principios de igualdad y concurrencia, pues los demés participantes en el concurso
gue respetaron esta norma no pudieron disefiar su oferta entendiendo que esta
parte estaba condicionada a la duracion del contrato, esto es, que a la terminacion

del mismo no revertia a la Administracion este sistema.

4. En términos de lo sentenciado por el TS sobre este asunto el tener que licenciar
a perpetuidad la solucion ofrecida tiene que entender es que “es de obligado
cumplimiento al integrarse en el contenido prestacional al que se obligara el

eventual adjudicatario y sobre el que debe hacer su propuesta”.

Por todo ello, suplica la estimacion del recurso para que con anulacion de la adjudicacion
se excluya la oferta de la adjudicataria y, con retroaccion del procedimiento, se acuerde la
adjudicacion a favor de la recurrente, IMAGIC VISION, S.L.

Sexto. En contra de las pretensiones anulatorias del recurrente, el informe del 6rgano de
contratacion de fecha 20 de julio de 2022 y firmado por la Adjunta a la Direccién General
de Contratacién, Responsabilidad Social y Servicios Comunitarios, se opone a dichas

pretensiones, e insta la desestimacion del recurso.

Dado que se tratan de cuestiones técnicas las que pone en duda la recurrente, el informe
del érgano de contratacion se funda en un informe técnico emitido por el Adjunto al Director
General de Modernizacion Tecnoldgica, de fecha 19 de julio de 2022, y que transcribe

literalmente asi:

“Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares

« 2.4.1 Software de Gestion:

El Ayuntamiento proporcionara una instalacién bésica del gestor de contenidos
(CMS) basado en XIBO, ubicado en los servidores municipales y compatible con
los diferentes clientes software soportados (WINDOWS y LINUX) en los equipos

publicitarios desplegados y conexionados mediante la red troncal municipal.
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Al margen de esta instalacion del CMS, todo el software y los desarrollos necesarios
para la gestién de contenidos publicitarios no tendran, en ningn caso, coste alguno

para el Ayuntamiento.

El adjudicatario sera responsable de la adaptacion, configuracion, mantenimiento y

evolucién del CMS, siempre sin coste para el Ayuntamiento.

Los trabajos necesarios para la explotacion de la publicidad se realizaran desde las
dependencias del adjudicatario y el personal asignado por este debera disponer de
los medios técnicos y de comunicaciones requeridos para realizar su actividad y

para la conexion autorizada via VPN al sistema municipal, si fuera necesario.

Los desarrollos y pruebas necesarias para la disponibilidad del software se
realizaran en un entorno propio del adjudicatario, quedando limitada la instalacién

municipal al entorno real de produccion.

El adjudicatario puede proponer la utilizacion de un CMS alternativo siempre gue se

respeten las especificaciones anteriores, garantice la total compatibilidad con los

equipos de publicidad presente y futuros v no se generen costes para el

Ayuntamiento ni_en la implantacion del modelo, ni en la evoluciéon y posible

ampliacion futura de elementos de publicidad. En este caso, los entornos de

desarrollo y produccion se ubicaran en las instalaciones del adjudicatario y se debe
garantizar el cumplimiento de las condiciones de retorno del contrato especificadas
en el PPT.

e 3.5 Retorno del Contrato.

El adjudicatario debera presentar en la oferta un plan de transferencia que garantice

la_continuidad del servicio a la finalizacién del contrato, bien sea por el propio

Ayuntamiento o la empresa que este designe.

Tanto el software de gestion como los datos, los archivos de contenidos y la
documentacién generada durante el periodo de ejecucion del contrato quedaran en

poder del Ayuntamiento, en perfecto estado de uso.
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Si el software de gestidn utilizado por el adjudicatario fuera distinto al proporcionado

por el Ayuntamiento, el adjudicatario garantizard el licenciamiento, si los hubiere, a

nombre del Ayuntamiento, a perpetuidad y para cualquier nUmero de elementos

publicitarios existente, es decir, sin coste u otros condicionantes por la ampliacion
o disminucion del nimero de elementos publicitarios y su instalacion; y, a la
finalizacion del contrato, su instalaciéon en servidores que el Ayuntamiento ponga a

disposicion.

Se establece un plazo de un mes posterior a la finalizacion del contrato donde el
adjudicatario dispondra de, al menos, una persona especializada para la atenciéon
de posibles consultas o incidencias relacionadas con el funcionamiento del sistema

por parte del Ayuntamiento o empresa que este designe.

Informe de valoracién de la oferta de la adjudicataria

¢ 3.1.2.4 Plan de trasferencia Retorno del Contrato.

La oferta sefiala que se trabajara conjuntamente con el Ayuntamiento de manera
transparente para poder realizar la transicion del mismo, bien al propio

Ayuntamiento bien a otra mercantil.

La oferta enumera las tareas que se proponen documentar a lo largo de la vida del
contrato para hacer un traspaso ordenado del mismo, incluyendo operacion,
politicas, procesos, procedimientos y plantillas relacionadas con la actividad

comercial, infraestructuras hardware e infraestructuras software.

» 3.2.2.3 Plan de implantacién y planificacion. Gestor de Contenidos.

Proponen Broadsign que sefialan como la mejor y mas completa plataforma
tecnolégica para los gestores de pantallas digitales en el medio exteriores y que

administra cerca de 200.000 soportes publicitarios digitales en todo el mundo.

Describe sus caracteristicas como plataforma robusta para la gestion centralizada

y la distribucién automatizada de contenidos digitales, que permite definir las ofertas
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publicitarias atendiendo a distintos criterios, dispone de un gran numero de

opciones de configuracion y ofrece una gran flexibilidad de programacion.

Sobre el modelo, la oferta incluye la presencia de Global en diversos paises de
Europa y en concreto en Espafia. Proponen tres profesionales para comercializar y
dar cobertura al contrato desde la zona norte (Bilbao y San Sebastian) y desde la
sede central al responsable de comercializacién de grandes cuentas. Ademas,
incluyen un disefiador grafico para la participacion activa en particular para el disefio
de campafas promocionales, acciones de comunicacion en distintos medios y
actividades de difusién en instituciones y organismos relacionados con el comercio

y en los propios comercios/negocios Logrofio.

Para la parrilla publicitaria proponen un bucle compuesto por 10 espacios de 6
segundos cada uno: 7 espacios o slots seran para uso municipal, mientras que los
3 espacios restantes, corresponderan a los anunciantes gestionados por el
adjudicatario e incluyen su propuesta de tarifas para mapas digitales y quioscos con
variedad de opciones: unidad, semana, mes, circuito y descuentos por circuito,
campana semanal, mensual, etc. y un descuento adicional del 40% para el comercio

local.

La oferta describe la gestidn del ciclo de venta, con un modelo de gestion soportado
por tecnologia y sistemas que permiten acceder y gestionar cualquier informacion
en tiempo real. El modelo incluye la captacién cliente, identificacion de las
necesidades del cliente, confirmacion de la campafia, colocacion de la publicidad
en Mupis digitales y servicio postventa del que recalcan su importancia, dado que
logran un 50% de tasa de repeticién. Acompafan la descripcion con imagenes

ilustrativas.

En relacion al seguimiento y estadisticas del servicio, la oferta sefiala que Broadsign
dispone de una gran variedad de informes y acompafia una imagen para mayor
ilustracién de la explicaciéon: Informe de ancho de banda, de calendario de
campafa, de detalles de la campafa, de rendimiento de la campafia, de plan de

campafa, ...
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La oferta remarca las ventajas que supone la utilizacion de la herramienta Broadsign

y otras relacionas con la seguridad, interactividad, venta programatica.

« 3.2.2.6 Plan de Transferencia Retorno del contrato.

El plan propuesto estd basado en el compromiso de garantizar una transicion
transparente y agil para el efectivo y correcto traspaso de la actividad publicitaria e
incluye la entrega de la cartera de pedidos con toda la informacion contractual al

Ayuntamiento de Logrofio quince dias antes de la finalizacién del contrato.

También se comprometen a reinstalar en todos los players objeto del contrato la
solucién XIBO municipal, en perfecto funcionamiento con las campafas vigentes
listas para su emisién y a disponer de un profesional especializado durante los tres

meses siguientes a la finalizacion del contrato.

* 4.1.4 Retorno del Contrato.

En este apartado se valora el rigor, detalle y adecuacion de la propuesta de retorno

de servicio de acuerdo con las especificaciones indicadas en el PPT.

Respeto al plan de transferencia o retorno del contrato, Imagin gestiona el sistema
desde la soluciébn municipal tiene un retorno del contrato mas sencillo que
Sevimagen, pero su propuesta es genérica y se limita a enumerar los aspectos a
transferir en base a la documentacion a elaborar y aportar, pero sin incluir mayor
detalle de las actuaciones a realizar, ni una vinculacion expresa con su propuesta

formativa para una mejor transferencia del conocimiento.

Sevimagen resuelve la utilizacion de una plataforma de gestién distinta a la
proporcionada por el Ayuntamiento con la reinstalacion en la solucion XIBO
municipal de las campafias vigentes listas para su emisién; aunque esta solucién
no incluye en el alcance la informacién histérica de la actividad del servicio. En su
compromiso de retorno contempla la entrega al Ayuntamiento de la cartera de

pedidos con toda la informacién contractual quince dias antes de la finalizacién del
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contrato y ofrece tres meses de disponibilidad de un profesional especializado para

atender las consultas o incidencias que pudiesen surgir.

La oferta de Imagin es genérica y limitada frente a la oferta de Sevimagen que
resuelve de forma acertada, aunque no completa en cuanto a la informacion,

resultando ligeramente mejor valorada la oferta de Sevimagen.”

Continua el informe al recurso manifestando lo siguiente:

“A nuestro juicio la cuestion es clara, el epigrafe 2.4.1. Software de Gestion del
Pliego de Prescripciones Técnicas permite que el adjudicatario proponga como
parte de su oferta un software de gestion o CMS distinto del propuesto por el

Ayuntamiento, en este caso XIBO.

Dicha oferta alternativa serd admisible siempre y cuando cumpla con unos

condicionantes cumulativos:

1. Debe respetar las especificaciones técnicas del propio PPT.

2. Debe garantizar la total compatibilidad con equipos de publicidad presente y

futuros.

3. No debe generar costes para el Ayto., de ninguna clase.

Cumpliéndose dichos requisitos se permite la proposicion y ulterior utilizacion de un
software CMS alternativo a XIBO, en cuyo caso se afiade una nueva obligacién para
el adjudicatario, cual es “se debe garantizar el cumplimiento de las condiciones de

retorno del contrato especificadas en el PPT.”

El licitante SEVIMAGEN ha propuesto como parte de su oferta la utilizaciéon de un
software CMS alternativo a XIBO denominado Broadsign.

Este Ayto. en su informe de valoracion ha considerado que la oferta consistente en
el uso del software de gestién Broadsign cumple con el triple juicio expuesto en el
2.4.1 del PPT y con el requisito adicional consistente en el cumplimiento de las

condiciones de retorno del contrato por los motivos que expresamos a continuacion.
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El epigrafe 3.5. Retorno del Contrato del PPT explicita claramente que: “Si el
software de gestion utilizado por el adjudicatario fuera distinto al proporcionado por
el Ayuntamiento, el adjudicatario garantizara el licenciamiento, si_los hubiere, a

nombre del Ayuntamiento”.

Hemos explicado como el software de gestidbn propuesto en la oferta de
SEVIMAGEN es el software Broadsign, y por tanto es distinto del proporcionado por
el Ayuntamiento. Sin embargo, no hay licenciamiento, ya que, en el momento de la
finalizacion del Contrato el licenciatario ha propuesto sustituir el sistema Broadsign
por la solucion XIBO municipal, en perfecto funcionamiento con las campafias
vigentes listas para su emision, y a instalarla en todos los players objeto del

contrato.

Es decir, que desde la Optica del Ayuntamiento no existe licenciamiento alguno,
puesto que llegado el momento del retorno del contrato el software de gestion que
sera entregado al Ayto. sera el mismo que el puesto a disposicién por este al inicio

del contrato, el software XIBO.

Esa garantia de licenciamiento del software de gestion que exige el epigrafe 3.5.
Retorno del Contrato del PPT se exige en buena logica cuando el adjudicatario ha
empleado un software de tercero y entrega sin mas al Ayuntamiento la gestién del
contrato a su finalizacién, por lo que sin dicho licenciamiento no seria posible
efectuar la gestion con el consiguiente grave perjuicio para el interés publico, o s6lo

seria posible operar asumiendo gravosos costes de regalias y otros costes.

El licenciamiento no es necesario cuando no interviene software de tercero, y por
tanto existe plena compatibilidad entre la solucion tal cual fue puesta a disposicion
del adjudicatario al inicio del contrato, y como fue devuelta a la finalizacion del
mismo. Y asi se ha valorado por este Ayto. que la propuesta de gestion de
SEVIMAGEN supone al inicio y a la finalizacion del contrato que toda la arquitectura
de la solucién esté basada en el mismo software, XIBO puesto a disposicién del

Ayuntamiento al inicio de la explotacion del contrato.
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Igualmente, procede hacer mencién a las afirmaciones del recurrente respecto a la
supuesta desigualdad ocasionada al valorar la idoneidad de la propuesta de
SEVIMAGEN para la cual nos remitimos al PCAP.

Dentro de los Criterios dependientes de un juicio de valor valorados con hasta 49

puntos se encuentra la “Propuesta de servicio” valorada con hasta 31 puntos.

En este criterio “Propuesta de servicio” se valora la propuesta de los licitadores
sobre el despliegue de los elementos de publicidad y la gestion del servicio.

Destacamos dos de los puntos objeto de valoracion:

- El Modelo de explotacion de la gestion de la publicidad: en este apartado se valora
con hasta 5 puntos: el rigor, detalle y adecuacién de la propuesta para la
consecucion de los objetivos del proyecto y, en especial, la contextualizacion del
proyecto, la forma en que se desarrollara el servicio, el plan de implantacién con la
correcta planificacion y la mejor organizacion de las acciones y trabajos que se

llevaran a cabo, la solucion del gestor de contenidos

- Retorno del Contrato: en este apartado se valora con hasta 3 puntos el rigor,
detalle y adecuacion de la propuesta de retorno de servicio de acuerdo con las
especificaciones indicadas en el PPT.

Por tanto, queda claro que en el propio PCAP se introdujo como un criterio, con
amplio margen valorativo, la adecuacion de las propuestas de los licitantes al PPT,
esto es, gue mas alla de cumplir con los requisitos técnico minimo del PPT existe
un amplio margen de discrecionalidad técnica no solo valorativa por parte del
o6rgano de contratacién, sino de los licitadores para cumplir con rigor, detalle y
adecuacion la solucién del gestor de contenidos (solucién, por tanto no mera réplica
0 copia de lo expuesto en el PPT) y de la propuesta del retorno de servicio de

acuerdo con las especificaciones del PPT.

En primer lugar, no cabe duda de que dicho criterio de valoracion guarda relacion
con el objeto del contrato en los términos del art. 145.6 LCSP por el que “se
considerard que un criterio de adjudicacion esta vinculado al objeto del contrato

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —872/2022 LR 31/2022



cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho

contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida”.

Anadimos que, lejos de ser un criterio arbitrario o caprichoso, el rigor, detalle y
adecuacion tanto de la solucién del gestor de contenido como de la propuesta de
retorno del servicio es perfectamente valorable y debe ponerse en relacion con el

Pliego de Prescripciones Técnicas.

Precisamente lo que se valora mediante la aplicacion de este criterio de
adjudicacion mediante juicio de valor es el “valor técnico” de la solucion propuesta
(art. 145.2.1°) LCSP). El hecho de que una solucién tecnoldgica cumpla unos
minimos requisitos técnicos para ser operativa y funcional no agota las posibilidades
de que pueda ofrecer un funcionamiento 6ptimo, por ejemplo, en términos de

rendimiento o de facilidad de usabilidad, es decir poseer un mayor valor y calidad.

Es por ello que en el Informe de Valoracion de ofertas 4.1.4 Retorno del Contrato

se ha sefalado que:

Respeto al plan de transferencia o retorno del contrato, Imagin gestiona el sistema
desde la solucién municipal tiene un retorno del contrato mas sencillo que

Sevimagen, pero su propuesta es genérica y se limita a enumerar los aspectos a

transferir en base a la documentacion a elaborar y aportar, pero sin incluir mayor
detalle de las actuaciones a realizar, ni una vinculacion expresa con su propuesta

formativa para una mejor transferencia del conocimiento.

Sevimagen resuelve la utilizacion de una plataforma de gestion distinta a la

proporcionada por el Ayuntamiento con la reinstalacién en la solucion XIBO

municipal de las campafias vigentes listas para su emisién; aunque esta solucién

no incluye en el alcance la informacion histérica de la actividad del servicio. En su
compromiso de retorno contempla la entrega al Ayuntamiento de la cartera de
pedidos con toda la informacién contractual quince dias antes de la finalizacién del
contrato y ofrece tres meses de disponibilidad de un profesional especializado para

atender las consultas o incidencias que pudiesen surgir.
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La oferta de Imagin es genérica y limitada frente a la oferta de Sevimagen que
resuelve de forma acertada, aunque no completa en cuanto a la informacion,

resultando ligeramente mejor valorada la oferta de Sevimagen.

Un retorno del contrato conforme con los requisitos minimos del PPT epigrafe 3.5,
puede lograrse por diferentes medios informaticos, diferentes planteamientos del
proyecto, adscripcion de medios personales y materiales, por horizontes temporales
y de ejecucion distintos, consumo de recursos, entre otros, existiendo por tanto un
amplio campo de libertad para que el ofertante presente una propuesta concreta
rigurosa, detallada y adecuada. Entre estos se encuentra la solucién propuesta por
SEVIMAGEN consistente en la reinstalacion que ha resultado rigurosa, detallada y
adecuada a la problemética expresada en el PPT relacionada con la gestion y

ulterior retorno del contrato.

Y concluimos, el Informe de valoracion de los criterios no cuantificables
automaticamente de fecha 28 de marzo de 2022 valor6 motivadamente que se
cumplia ese requisito del PPT, en su epigrafe 4.1.4 en el ejercicio de su
discrecionalidad técnica.

“La oferta de Imagin es genérica y limitada frente a la oferta de Sevimagen que
resuelve de forma acertada, aunque no completa en cuanto a la informacion,

resultando ligeramente mejor valorada la oferta de Sevimagen.”

Y asigno la puntuacion en consecuencia, recordamos que era un criterio valorado
con 3 puntos, de modo que la oferta de SEVIMAGEN se valoré en este criterio con
1,98 puntos y la de IMAGIN con 1,50 puntos.

En conclusién, se propone desestimar el recurso ya que en el pliego no se exigia el
licenciamiento perpetuo si no se ofrecia un sistema distinto al que utiliza el
Ayuntamiento actualmente, siendo conforme al pliego la propuesta del adjudicatario
de retirar el sistema a la terminacién del contrato, ya que desde la 6ptica del
Ayuntamiento no ha existido licenciamiento alguno, puesto que llegado el momento
del retorno del contrato el software de gestion que sera entregado al Ayto. sera el
mismo que el puesto a disposicion por este al inicio del contrato, el software XIBO”.
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En virtud de este informe técnico, el 6rgano de contratacion insta la desestimacion del

recurso.

Séptimo. Procede entrar en el fondo del asunto, para discernir si la oferta de la
adjudicataria, SENALIZACION, VIALES E IMAGEN, S.A., cumple o no con las exigencias

técnicas del PPT.

Como es sabido, la falta de cumplimiento de alguna de las condiciones técnicas
establecidas en los documentos rectores de la licitacion debe aparejar la exclusion del

licitador, siempre y cuando concurran las premisas para ello.

Conforme reiterada doctrina de este Tribunal, manifestada entre otras, en nuestra reciente
Resolucion 800/2022 y la jurisprudencia que en ella se cita, los requisitos del
incumplimiento que conllevan la exclusion de la oferta son: que tal incumplimiento sea por
accion y no por omision (al presumirse el cumplimiento, pues la presentacién de oferta
conlleva el acatamiento de los pliegos); expreso (no quepa duda alguna que la oferta es
incongruente o se opone abiertamente a las exigencias minimas técnicas); y claro (debe
referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el PPT y deducirse con facilidad
de la oferta, sin ningan género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos

exigidos en los pliegos).

Sentado lo anterior, el érgano de contratacion en su extenso informe al recurso concluye
gue no hay tal incumplimiento, debiendo destacarse del mismo los siguientes parrafos,

atendido el concreto incumplimiento denunciado por el recurrente:

“Este Ayto. en su informe de valoracién ha considerado que la oferta consistente en
el uso del software de gestiébn Broadsign cumple con el triple juicio expuesto en el
2.4.1 del PPT y con el requisito adicional consistente en el cumplimiento de las

condiciones de retorno del contrato por los motivos que expresamos a continuacion.

El epigrafe 3.5. Retorno del Contrato del PPT explicita claramente que: “Si el
software de gestidn utilizado por el adjudicatario fuera distinto al proporcionado por
el Ayuntamiento, el adjudicatario garantizara el licenciamiento, si_los hubiere, a

nombre del Ayuntamiento”.
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Hemos explicado como el software de gestion propuesto en la oferta de
SEVIMAGEN es el software Broadsign, y por tanto es distinto del proporcionado por
el Ayuntamiento. Sin embargo, no hay licenciamiento, ya que, en el momento de la
finalizacién del Contrato el licenciatario ha propuesto sustituir el sistema Broadsign
por la solucion XIBO municipal, en perfecto funcionamiento con las campafias
vigentes listas para su emision, y a instalarla en todos los players objeto del

contrato.

Es decir, que desde la oOptica del Ayuntamiento no existe licenciamiento alguno,
puesto que llegado el momento del retorno del contrato el software de gestion que
sera entregado al Ayto. sera el mismo que el puesto a disposicién por este al inicio

del contrato, el software XIBO.

Esa garantia de licenciamiento del software de gestion que exige el epigrafe 3.5.
Retorno del Contrato del PPT se exige en buena I6gica cuando el adjudicatario ha
empleado un software de tercero y entrega sin mas al Ayuntamiento la gestion del
contrato a su finalizacién, por lo que sin dicho licenciamiento no seria posible
efectuar la gestion con el consiguiente grave perjuicio para el interés publico o sélo

seria posible operar asumiendo gravosos costes de regalias y otros costes.

El licenciamiento no es necesario cuando no interviene software de tercero, y por
tanto existe plena compatibilidad entre la solucién tal cual fue puesta a disposicién
del adjudicatario al inicio del contrato, y como fue devuelta a la finalizacion del
mismo. Y asi se ha valorado por este Ayto. que la propuesta de gestion de
SEVIMAGEN supone al inicio y a la finalizacion del contrato que toda la arquitectura
de la solucion esté basada en el mismo software, XIBO puesto a disposicion del
Ayuntamiento al inicio de la explotacion del contrato”.

El razonamiento seguido por el érgano de contratacibn para apreciar que no existe el
incumplimiento denunciado por la recurrente es de evidente indole técnico, por ello su
revision por este Tribunal ha de atenerse a como ha sido formulado y consagrado, bajo el
prisma del tradicional principio de la discrecionalidad técnica de la Administracion que ha

sido fijado por la jurisprudencia.
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En tal sentido, cabe recordar que el Tribunal Supremo, reproduciendo la doctrina del
Tribunal Constitucional (STC 219/2004, de 29 de noviembre o STC 86/2004, de 10 de
mayo) ha dejado sentado en numerosas sentencias (STS de 23 de noviembre de 2007,
Ro0j 8950/2007, o STS de 3 de julio de 2015, Roj 3391/2015), que en cuestiones que hayan
de resolverse a través de un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente
técnico, que solo puede ser formulado por un érgano especializado de la Administracion
(en el presente caso, del poder adjudicador), el Unico control que pueden ejercer los
organos jurisdiccionales es el que se refiere a las cuestiones de legalidad que puedan verse
afectadas por el dictamen técnico, de manera que no pueden corregir o alterar las
apreciaciones realizada en el mismo, ya que dicho control s6lo puede tener caracter
juridico, respecto del acomodo de la actuacién administrativa al ordenamiento juridico, y

no técnico.

En tal sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de septiembre de 2009 sefiala que:

“(...) la discrecionalidad técnica parte de una presuncion de certeza o de
razonabilidad de la actuacién administrativa, apoyada en la especializacion y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion” y: “En
aplicacion de dicha doctrina de la discrecionalidad técnica, Gnicamente cabe revisar
las valoraciones técnicas efectuadas por la Administracion en caso de que se
acredite que las mismas incurren en error manifiesto, arbitrariedad o defecto grave

del procedimiento”.

Sin embargo, la citada jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre la motivacién y el control
de los actos discrecionales, ha experimentado una importante evolucién en los ultimos
afos, progresando en el control de los actos que son expresion de la discrecionalidad
técnica, y reducir, asi, las zonas exentas de control jurisdiccional en estos casos (STS de
18 de marzo de 2011, Roj 1546/2011, STS de 6 de julio de 2011, Roj 5208/2011 , STS de
25 de febrero de 2013, Roj 877/2013 o STS de 18 de marzo de 2014, Roj 1149/2014).

De esta manera, nos encontramos como el Alto Tribunal en su Sentencia de 3 de julio de
2015 (Roj 3391/2015), viene a considerar que:
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“(...) en el ambito de la discrecionalidad técnica resultan de aplicacion las habituales
técnicas de control de los actos discrecionales en general, a través del control de
los aspectos formales del acto, los hechos determinantes, la aplicacion de los
principios generales del derecho, la desviacién de poder o la proscripcién de la

arbitrariedad”.

A tales efectos, en la indicada sentencia se determina que los actos de discrecionalidad

técnica de la Administracion deben estar en todo caso motivados, sefialando que:

“(...) la motivacion del acto no nos permite examinar la entrafia de la decisién
técnica, producto de la indicada discrecionalidad técnica, y sustituir ese juicio
técnico por el que expresa el recurrente o el del propio tribunal. Lo que nos permite
la motivacién, en definitiva, es controlar que efectivamente se han puesto de
manifiesto, de forma comprensible, las razones de la puntuacion expresada, Y,
ademas, que esa decision no es arbitraria, no incurre en desviacion de poder, no se
opone a los principios generales del derecho, o incurre en defectos de indole

formal”.

Este Tribunal con base en el principio de discrecionalidad técnica de la Administracién, ha
venido reconociendo el valor de los informes técnicos dada la cualificacion técnica de
guienes los emiten y, en especial, ante la ausencia de prueba en contrario, de forma que
s6lo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son manifiestamente erréneos, de
gque vulneran el ordenamiento juridico vigente o que se han dictado en clara discriminacion

de los licitadores (Resoluciéon n® 153/2020, de 6 de febrero, entre otras).

En el presente caso, el Tribunal no aprecia error en la motivacion que realiza el érgano de
contratacion sobre la inexistencia del alegado incumplimiento del PPTP por parte de la

adjudicataria.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F.J.O., en representacién de IMAGIC
VISION, S.L., contra el acuerdo de adjudicacién de la Junta de Gobierno Local decretado
en el seno del procedimiento de licitacion del contrato de servicios para “Despliegue de
elementos publicitarios y explotacion y gestion del marketing digital en la ciudad de
Logrofio”, expediente CON21-2021/0370, convocado por el Ayuntamiento de Logroiio (La

Rioja), confirmando su legalidad.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de La Rioja, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso- administrativa.
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