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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 15 de septiembre de 2022

VISTO el recurso interpuesto por D. R.G.E., en representacion de EUROCOP SECURITY
SYSTEMS, S.L., contra los pliegos del procedimiento de licitacion del “suministro,
implantacion, formacién y mantenimiento de una aplicacion de gestion integral del servicio
de policia local del Ayuntamiento de Manises y la adquisicion del equipamiento informatico
necesario”, convocado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Manises en el
expediente 10065417, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha de 27 de junio de 2022, se inserté anuncio en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico de la licitacion del “suministro, implantacion, formacion y
mantenimiento de una aplicacion de gestion integral del servicio de policia local del
Ayuntamiento de Manises y la adquisicion del equipamiento informético necesario”,
convocado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Manises en el expediente
10065417, con un valor estimado de 120.742,81 euros, por procedimiento abierto y

tramitacion simplificada y dividido en dos lotes.

El Lote 1 tiene como objeto la “aplicacién gestidn integral de expedientes” y el Lote 2 el

“equipamiento técnico”.

Segundo. Han presentado proposicion en la licitacibn que nos ocupa los siguientes

licitadores:
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TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

En el Lote 1, SUITABLE SOFTWARE VINFOVAL, S.L.

En el Lote 2, CLASE 10 SISTEMAS, S.L.; FORMACION INFORMATICA, DESARROLLO
Y COMUNICACIONES, S.L.; PSM CONNECT SYSTEMS, S.L., Y TELEFONICA
SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U.

Tercero. El dia 12 de julio de 2022, tiene entrada en el Registro de este Tribunal recurso
especial en materia de contratacién contra los pliegos del citado contrato interpuesto por
EUROCOP SECURITY SYSTEMS, S.L.

La entidad recurrente impugna el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP
en lo sucesivo) y el Pliego de Prescripciones técnicas (PTT en adelante) considerando que

varias clausulas son disconformes a derecho.

De un lado, cuestiona los criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas n°® 3 y 4,
plasmados en el PCAP. Estos criterios valoran la interoperabilidad con el gestor de
administracion electrénica Sedipualb y la interconexion con el sistema RIVIA de
identificacion de animales, exigiendo acreditar su cumplimiento mediante la aportacién de

certificados.

La recurrente considera que estas clausulas atentan contra el principio de igualdad de trato
y de no discriminacién generando un efecto anticompetitivo y son contrarias a la doctrina
sobre las clausulas de arraigo territorial, dado que solo podran cumplir los criterios
valorables los licitadores cuyo producto se encuentre integrado con los sistemas

autonémicos en el momento de concurrir a la licitacion.

Adicionalmente, sostiene que los criterios evaluables mediante formulas n° 3y 4, infringen
el articulo 157 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se trasponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante,
LCSP), pues no son cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas.

De otro lado denuncia que el Pliego de Prescripciones Técnicas vulnera el articulo 126

LCSP al crear obstaculos injustificados a la apertura de la contratacion publica a la
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competencia. Y ello porque el apartado de “INTEGRACIONES” exige la integracion con la
base de datos RIVIA por Webservices, “descartando cualquier otra tecnologia, de las
muchas posibles, que pudiera producir el mismo resultado, sin encontrarse esta exigencia

justificada”.

En relacién con el PPT alega igualmente que las prescripciones técnicas especificas del
Lote 2 (apartado 2.2.) hacen referencia a modelos de equipamientos especificos lo cual

reputa contrario al articulo 126.6. LCSP.

Finalmente, considera que el criterio de adjudicacion valorable mediante juicio de valor
consistente en la prueba del funcionamiento de la aplicacion mévil a suministrar, asi como
de las integraciones resulta contrario al articulo 145.5.c) de la LCSP por su generalidad e

indefinicion.
El recurso concluye solicitando que se declare:
“1).- Nulo de pleno derecho y/o anule el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT)

2).- Nulo de pleno derecho y/o anule el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

(PCAP) y sus documentos anexos.
3).- La nulidad de la convocatoria.”
Igualmente solicita como medida cautelar la suspension del procedimiento de licitacion.

Cuarto. El Organo de Contrataciéon ha remitido el expediente de contratacion y ha emitido
informe en el que invoca la falta de legitimaciéon de la entidad recurrente, al no haber

presentado oferta para ninguno de los lotes del contrato.

En cuanto al fondo se alega que los pliegos se ajustan a la legalidad vigente, remitiéndose
en el analisis de las clausulas impugnadas a informe de la Técnica Superior de Informatica
y la TAG del departamento de contratacién y patrimonio del Ayuntamiento de fecha 20 de
julio de 2022.
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Quinto. Con fecha 27 de julio de 2022, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, no habiendo hecho uso de este

derecho ninguno de los emplazados.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dictd resolucion de 27 de julio
de 2022, acordando la medida cautelar de suspension solicitada, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 57.3 del texto legal citado, ser& la resolucion del recurso la que

acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP y el Convenio
suscrito al efecto entre la Administracion del Estado y la Generalitat Valenciana, sobre
atribucion de competencias de recursos contractuales de 25 de mayo de 2021, publicado
en el BOE 2 de junio de 2021.

En la tramitacion de este recurso se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente LCSP y por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. El acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion
al tratarse de los pliegos - articulo 44.2 b) LCSP - de un contrato de suministro celebrado
por un poder adjudicador, cuyo valor estimado supera los umbrales establecidos en el
articulo 44.1.a) de la LCSP.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto en el plazo fijado en el articulo 50 LCSP, habida
cuenta que los pliegos que se impugnan fueron publicados en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 27 de junio de 2022 y el recurso se presentd a través
del registro electrénico del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, con destino a este
Tribunal, el 12 de julio de 2022.
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Cuarto. Antes de entrar en el fondo del asunto, y como cuestion de orden publico, ha de

sopesarse la legitimacion de la recurrente para impugnar los pliegos.

En virtud del articulo 48 LCSP “Podra interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Del certificado de licitadores obrante en el expediente se colige que la recurrente no ha
presentado proposicion en la presente licitacion, en ninguno de los lotes, motivo por el cual
debe cuestionarse su legitimacién para recurrir los pliegos de la misma, de conformidad
con la doctrina de este Tribunal sobre la legitimacion para recurrir los pliegos que rigen una

licitacion.

A modo ilustrativo, en nuestra Resolucién 890/2021, de 15 de julio, declaramos:

“En efecto, es doctrina reiterada la que sienta que estan legitimados para recurrir los pliegos
de una licitacion los empresarios que han adquirido la condicién de licitadores por haber
presentado su oferta, o bien aquellos que acreditan su interés legitimo, demostrando que
precisamente no han adquirido tal condicion a causa de los vicios de los pliegos que vienen

a denunciar con su recurso.

Asi lo expusimos en nuestra Resolucién 2/2017, de 17 de enero: “Ciertamente, definida la
legitimaciéon como la relacién material univoca del sujeto con el objeto de la pretension que
hace que la eventual estimacién de ésta se traduzca en la obtencién de un beneficio o la
eliminacién de una desventaja (cfr., por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala
Segunda, 52/2007, de 12 de marzo; Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 20 de
mayo de 2008 —Roj STS 2176/2008-), la regla es que solo los operadores econémicos que
han presentado su oferta al procedimiento estan legitimados para impugnar los pliegos,
pues solo quienes se encuentran en esa situacion estan en condiciones de alzarse con el

contrato.

Sin embargo, esta regla quiebra en los casos en los que el operador econémico impugna
una clausula del Pliego que le impide participar en la licitacion en condiciones de igualdad
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(cfr., por todas, Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, 5 de julio de 2005 —Roj STS
4465/2005-). Esta doctrina es coherente con el Ordenamiento Comunitario, en el que el
articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE requiere que los procedimientos de recurso sean
accesibles a cualquier persona que “tenga o haya tenido interés en obtener un determinado
contrato”. Sobre este aserto, la Sentencia del TICE, Sala Sexta, de 12 de febrero de 2004
(asunto C-230/02), sefal6: «27 En este sentido, como ha sefialado la Comision en sus
observaciones escritas, la participacion en el procedimiento de adjudicacién de un contrato
puede constituir en principio validamente, con arreglo al articulo 1, apartado 3, de la
Directiva 89/665, un requisito cuyo cumplimiento se exija para determinar que la persona
afectada tiene un interés en obtener el contrato de que se trate o puede verse perjudicada
por el caracter supuestamente ilegal de la decision de adjudicacién de dicho contrato. Si
no ha presentado una oferta, esta persona dificilmente puede demostrar que tiene interés
en oponerse a esta decision o que se ha visto perjudicada o puede verse perjudicada como

consecuencia de dicha adjudicacion.

No obstante, en el supuesto de que una empresa no haya presentado una oferta debido a
la existencia de caracteristicas supuestamente discriminatorias en la documentacion
relativa a la licitacion o en el pliego de clausulas administrativas, que le hayan impedido
precisamente estar en condiciones de prestar todos los servicios solicitados, tendria
derecho a ejercitar un recurso directamente contra dichas caracteristicas, incluso antes de

gue concluya el procedimiento de adjudicacién del contrato publico de que se trate»”.

Pues bien, como ha gquedado de manifiesto en Antecedente de Hecho tercero, el Unico

motivo del recurso cuestiona uno de los criterios de adjudicacién del contrato”

Pues bien, en el supuesto que nos ocupa la recurrente no justifica de qué manera las
clausulas que impugna le han impedido participar en la licitacion de cualquier de los dos
Lotes”.

En cuando a su legitimacién para concurrir al Lote 1, relativo a la “aplicacion gestion integral

de expedientes”, procede examinar los concretos motivos de recurso, sin que el recurso
exponga de qué manera las diversas clausulas impugnadas le han impedido presentar

proposicion.
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Pues bien, en el ambito de los motivos de impugnacion que se refieren a los criterios de
valoracion (exigencia de dos concretos certificados de integracion -y no los de todos las
integraciones que se exigen en el PPT- a valorar en los criterios automaticos n° 3 y 4,
configuracion como criterios valorables mediante formulas de algunos que no lo sean,
criterio sujeto a juicio de valor consistente en la prueba del funcionamiento de la aplicacion
movil a suministrar asi como de las integraciones), resulta que ninguno de estos criterios
de valoracién impiden participar en el procedimiento de licitacion, solo hubieran afectado,
en su caso, a la puntuaciéon a obtener, por lo que nada hubiera impedido presentar
proposicion, a resultas de lo que luego este Tribunal hubiera decidido sobre la legalidad de
dichos criterios y, en su caso, su anulacién, en caso de estimacién, con las

correspondientes consecuencias sobre el procedimiento de contratacion.

Es muy significativo que se afirme en el recurso que la valoracion de las dos integraciones
que el érgano de contratacion ha escogido como criterios de adjudicacion, frente al resto
de las integraciones exigidas que no se valoran, son fruto de la arbitrariedad y suponen
una limitacion severa e injustificada de la competencia, llegando a afirmar la recurrente que
“Esta limitacion es severa hasta el punto de que solo dos (2) empresas, del total de cientos
existentes y capaces (por razén de su actividad en el mercado y objeto social) en el ambito
de la UE, pueden aportar certificacion de la integracion con estos dos servicios (RIVIA y
SEDIPUALBA). Estas dos empresas son: VINFOPOL y SYSPOL de acuerdo a la lista de
empresas certificadas publicada por SEFIPUALBA en su sitio web (consultese en:
https://www.sedipualba.es/colaboracion-publico-privada/), se adjunta captura de pantalla
como DOC N° 3. Obsérvese que solo las dos ultimas empresas de la lista desarrollan
productos software del tipo de gestion de cuerpos policiales”; circunstancias que la
recurrente anuda a una especie de “arraigo territorial” porque las dos empresas tienen sus
respectivos domicilios en la Comunidad Valenciana (extremo que no acredita) pero, sin
embargo, segun consta en la certificacion de empresas presentadas al lote n°® 1, no figura

ninguna de las dos empresas citadas por la recurrente.

Por otra parte, en cuanto a las obligatorias integraciones y migraciones gue se critican en
el recurso como gravemente limitadoras de la concurrencia, se describen en el PPT, en
sus clausulas 2.1.2, 2.1.2 y 2.1.3, pero como se expresa en el citado pliego y en el propio

recurso, son obligaciones a desarrollar por el adjudicatario del contrato, en especial la
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prescripcion técnica de integracion con la base de datos RIVIA mediante Webservices, que
la recurrente no expone de qué manera la misma restringe la competencia, limitandose a

aseverarlo.

En relaciébn con esta prescripcion técnica el 6rgano de contratacion manifiesta que “la
utilizacion de la tecnologia webservices no supone ningun obstaculo a la competencia ni
por ende vulneracion del articulo 126 de la LCSP, la citada alegacion pone de manifiesto
un absoluto desconocimiento del trabajo que requiere este consistorio. La tecnologia

Webservices es una tecnologia que utiliza un conjunto de protocolos y estdndares que

sirven para intercambiar datos entre aplicaciones. Distintas aplicaciones de software

desarrolladas en lenguajes de programacion diferentes, y ejecutadas sobre cualquier
plataforma, pueden utilizar los servicios web para intercambiar datos en redes de

ordenadores como internet. La interoperabilidad se consique mediante la adopcion de

estandares abiertos y tanto RIVIA como Sedipualba disponen de interfaces abiertos a

través de WebServices. Por tanto, se elige esta tecnologia y no otra debido a la capacidad

de interoperabilidad que ofrece este método de integracion; la integracién por Webservices
permite una gestién total en la consulta y modificacion de datos; una integracion en el
momento, sin necesidad de mantener aplicaciones intermedias y/o descarga y/o carga de
ficheros, cumpliendo de manera efectiva con los principios de eficiencia y eficacia que
marca la LPCAP.”

“Este consistorio necesita que los agentes de la policia municipal puedan comprobar los
datos registrados en el sistema RIVIA en el momento, y actuar sobre la gestion policial, sin

necesidad de tener varias aplicaciones activas.”

Como antes ha quedado dicho, las integraciones en general, y en particular la integracion
con la base de datos RIVIA mediante webservices, son obligaciones impuestas al
adjudicatario, por lo que no hubiera sido causa obstativa para presentar proposiciéon. Por
otra parte, a la luz de las explicaciones del érgano de contratacion, y ante la ausencia de
desarrollo argumentativo y factico del recurso respecto de la restriccién a la competencia
imputada a la prescripcion que ahora nos ocupa, este Tribunal considera que tampoco se
ha acreditado que la exigencia de integracién mediante webservices resulte contraria a la

libre competencia, impidiendo a la recurrente participar en la licitacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 913/2022 VAL 227/2022



Lo hasta aqui desarrollado da lugar a que ninguna de las clausulas impugnadas, tanto del
PCAP como del PPT, referidas al Lote 1 impidan a la recurrente presentar proposicioén en
el mismo. Por ende, la recurrente no relne los requisitos establecidos por la doctrina ut
supra extractada en lo que a la legitimacién se refiere, en tanto que la controversia no versa

sobre caracteristicas potencialmente discriminatorias para acceder a la licitacion.

Por lo expuesto, debe denegarse a la recurrente, al amparo de lo dispuesto en el articulo

55 b) LCSP, legitimacion para recurrir el Lote 1.

Por lo que se refiere, a la legitimacion del Lote 2, se alega en el recurso que en la clausula

2.2. del PPT, sdlo referido a dicho lote, en cuanto al equipamiento técnico que se exige, se
hacen referencia a unos determinados “modelos de equipamiento especificos de
fabricantes especificos”, “sin que concurse justificacion de ningun tipo por razén del objeto
del contrato”, por lo que la posible existencia de una clausula discriminatoria a favor de un
determinado producto o fabricante, limitativa de la concurrencia, supone una excepcion, de
acuerdo con nuestra doctrina, de la falta de legitimacion de la empresa que no ha

presentado proposicion, por lo que se le reconoce legitimacién “ad procesum”.

Quinto. Reconocida legitimacién a la recurrente para impugnar la clausula 2.2 del PPT,
relativa al equipamiento técnico del lote 2, procede ahora abordar su analisis para

comprobar si es cierto lo que se alega en el recurso.

En primer lugar, en la citada clausula se hace la advertencia que “Los requerimientos
técnicos minimos del distinto equipamiento a instalar en el Ayuntamiento de Manises, son:

(..)" (el subrayado es nuestro).

A continuacion, el PPT cita los siguientes equipos:

“-Modelo: Microsoft Surface Tablet — Pro 7+ - 12.3.

-Microsoft Surface Tablet — Pro 7+ - 12.3.

-Microsoft Surface Dock.

-Samsung Galaxy Tab A8 - 64 GB - 10.5"- 3G,4G.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 913/2022 VAL 227/2022



-HP ZBook Studio G8 Core i7 11800H.

-HP Thunderbolt Dock G2.

-HP T240 Atom x5 Z8350 1.44 GHz.

-Acer DLP PD 1335W.

-Intel NUC Mini PC i7 con 16GB DDR4 y 512GB SSD, Windows 10 Pro”.

Todos los equipos sefialados corresponden a las marcas o fabricantes MICROSOFT,
SAMSUNG, HP, HACER e INTEL.

La recurrente afiade a cada equipo mencionado un enlace a las respectivas paginas webs
de la marca o fabricante, donde se describen pormenorizadamente todas sus

caracteristicas.

Ademas, la mencionada clausula desarrolla para cada equipo sefialado, de manera

exhaustiva, una serie de caracteristicas técnicas que debe reunir cada uno.

Pues bien, establece el articulo 126.6 LCSP:

“6. Salvo que lo justifigue el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no haran
referencia a una fabricacion o una procedencia determinada, o a un procedimiento concreto
que caracterice a los productos o servicios ofrecidos por un empresario determinado, o a
marcas, patentes o tipos, 0 a un origen o a una produccién determinados, con la finalidad
de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos. Tal referencia se autorizarg,
con caracter excepcional, en el caso en que no sea posible hacer una descripcién lo
bastante precisa e inteligible del objeto del contrato en aplicacién del apartado 5, en cuyo

caso ird acompafiada de la mencion «o equivalente».”

Es doctrina de este Tribunal que la prohibicién de referir las especificaciones técnicas del
contrato a una determinada marca, patente o tipo no tiene caracter absoluto, aunque, como
ha sefialado la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado (Informe 62/2007), su

admisién debe interpretarse con cardcter restrictivo, y corresponde al érgano de
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contratacion justificar las condiciones que legitiman aquella. En este sentido, deciamos en

nuestra Resolucién 500/2019, de 9 de mayo,

“Dicho de otro modo, del citado precepto resulta que el 6rgano de contratacion esta
obligado con caracter general a no incluir en las prescripciones técnicas referencias a
marcas, patentes o tipos de los objetos del suministro, siendo imperativo que los defina
ya en términos de rendimiento o de exigencias funcionales, ya por referencia a
especificaciones técnicas, o mediante la combinacién de ambos métodos, en los

términos fijados por el apartado 5 del articulo 126 LCSP.

Esto no obstante la LCSP permite definir los bienes objeto del suministro mediante marcas,
patentes o tipos en dos supuestos especiales, en primer lugar, cuando asi lo justifique
el objeto del contrato, en segundo, con caracter extraordinario, cuando no sea posible
hacer una descripcion lo bastante precisa e inteligible de los bienes en la forma ordinaria
prevista en el articulo 126.5 LCSP, en cuyo caso la referencia a marca, patente o tipo ha

de ir acompafiada de la mencion «o equivalente.

Es por tanto preciso que en el expediente de contratacion quede justificada la concurrencia
de alguna de aquellas dos reglas especiales que permiten describir los bienes
suministrados por referencia a marcas, patentes o tipos y, ademas, en el caso de que la
regla especial se funde en la imposibilidad de descripcién precisa e inteligible por los
métodos sefalados en el articulo 126.5 de la LCSP, se acompafie la referencia a marca,
patente o tipo de la concreta expresion “o equivalente”, sin que pueda el 6rgano de

contratacion decidir arbitrariamente como define los bienes objeto del contrato”.

En efecto, en ninguno de los documentos que conforman el expediente de contratacion
gue nos ha sido remitido (especialmente, el informe de necesidades del contrato, la
memoria justificativa, el PCAP y el PPT), existe la mas minima justificacién a la exigencia

de cada uno de los equipos sefialados en la clausula 2.2.

En este sentido, en el informe de necesidades del contrato, cuando aborda el Lote 2,

prescribe que “El suministro debe perseguir como minimo los siguientes objetivos:

i) Optimizar el equipamiento asignado al personal policial.
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ii) Dotar de equipamiento movil a distintos puestos de direccion.
iil) Garantizar la disponibilidad de equipamiento informatico.

iv) Homogeneizar el hardware y software municipal.

v) Establecer un ciclo de renovacion de equipamiento informatico”.

Pero no explica que esos objetivos se cumplan Unicamente con los equipos que se sefialan

en el PPT y no con otros similares o equivalentes.

Por otra parte, la clausula 2.2. del PPT, controvertida, cuando se refiere a los equipos

técnicos determina que:

“El equipamiento a suministrar debe reunir las siguientes caracteristicas técnicas minimas,

cumpliendo los siguientes puntos:
~ El plazo de entrega del material no puede ser superior a 3 meses.

~ El equipamiento informatico a suministrar debe ser obligatoriamente de nueva

adquisicion.

~ Todos los equipos objeto de suministro deben ser idénticos, de un mismo fabricante y
modelo. No se admiten los llamados equipos clénicos o de marcas blancas, formados por
componentes internos de distintos fabricantes ensamblados entre si en una carcasa

genérica.

~ Todos los equipos y monitores deberan ser conformes con la normativa vigente de la
Union Europea y espafiola, en lo referente a aspectos ergondémicos, medioambientales, de
ahorro energético, de compatibilidad electro-magnética y de reduccion de radiacion
emitida.

~ Se debe garantizar que el equipamiento ofertado no esta descatalogado, no siendo

aceptados equipos que estén declarados como EOL (End Of Life).
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~ Las propuestas que ofrezcan caracteristicas inferiores a las especificaciones técnicas
minimas requeridas no seran tomadas en consideracion”.

Pero tampoco explica y justifica, en aras de cumplir los citados objetivos, que sean sélo los
equipos desighados en la misma clausula, los que sean los aptos —y no otros, equivalente-

para cumplir dichos obijetivos.

De manera extemporanea, el érgano de contratacion, con motivo del informe sobre el
recurso y, por tanto, cuando ya conoce que se estad impugnando la cldusula 2.2 y los

motivos de impugnacion, justifica su proceder con los siguientes argumentos:

“Una de las piedras angulares sobre las que descansa la contratacion publica es el principio
de eficiencia y es precisamente en base al mismo al que se solicita el citado equipamiento

técnico.

Debe tenerse en consideracion que se trata de un suministro sin instalacion ni
configuracién en las dependencias municipales y la exigencia de una serie de marcas es
debido a la necesidad de obtener un parque de equipamiento tecnoldégico homogéneo,
respondiendo asi a una rapida instalacion y configuracién por parte de los técnicos
municipales, sin necesidad de establecer y tener que adquirir infraestructuras paralelas a
las ya existentes en el Ayuntamiento, dado que esta adquisicién es complementaria a una

realizada con anterioridad, en la que se adquirieron estas marcas y modelos”.

Tampoco nos parece suficiente y adecuada la justificacion ahora dada, pues siendo
razonable que se pretenda un “parque de equipamiento tecnolégico homogéneo”, no se
acierta a comprender por qué soélo ese objetivo se alcanza con los equipos sefialados en
el PPT y no con otros equivalentes, no siendo, por otra parte, motivo valido el que existan
ya en el ayuntamiento unas determinadas marcas y modelos, pues ese razonamiento
conllevaria la perpetuacion de unas determinadas marcas y modelos que tampoco se
explica por qué fueron adquiridos y qué justificacién de eficiencia u otra fue utilizada en su
dia.

Si el objetivo que pretende el 6rgano de contratacion con la configuracion de los requisitos
fijados en el PPT es la eficiencia, como por otra parte obligan los articulos 28 y 99 de la
LCSP, es obligado que asi se justifique, conforme a nuestra doctrina, en el expediente que

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 913/2022 VAL 227/2022



dicho objetivo (dotar al Ayuntamiento de Manises de una aplicacion de gestion policial
integrada con la plataforma de administracion electrénica -Sedipualba-, asi como con otras
plataformas) so6lo se cumple o se cumple de la mejor forma posible con los equipos que

exige y no con otros, aunque pudieran ser equivalentes.

Todo lo anteriormente expuesto, conduce a la estimacioén del recurso en el extremo
apuntado, que conlleva la anulacion de la clausula 2.2 del PPT, aunque sélo en lo referente
a la designacion de los determinados equipos que alli se sefialan que antes se han
transcrito en este fundamento juridico y, en consecuencia, ello determinara la retroaccion
del procedimiento de contratacion, sélo con respecto al lote n° 2, al momento anterior a la
aprobacién de dicho PPT, a fin de que se proceda a su modificacion y posterior aprobacion,

con las prevenciones que se han realizado en esta resolucion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir, por falta de legitimacion, el recurso interpuesto por D. R.G.E., en
representacion de EUROCOP SECURITY SYSTEMS, S.L., contra los pliegos del
procedimiento de licitacién del “suministro, implantacion, formacion y mantenimiento de una
aplicacion de gestién integral del servicio de policia local del Ayuntamiento de Manises y la
adquisicion del equipamiento informatico necesario”, convocado por la Junta de Gobierno

Local del Ayuntamiento de Manises en lo que se refiere al lote n° 1.

Segundo. Estimar el recurso antes citado, con respecto al lote n° 2, del mismo contrato,
acordando la anulacién de la clausula 2.2 del PPT vy la retroaccion del procedimiento de
contratacion al momento inmediatamente anterior a su aprobacién, con el alcance y

consecuencias que se determinan en el fundamento juridico quinto de esta resolucion.

Tercero. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Cuarto. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
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