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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de septiembre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. A. R. A., en nombre y representacion de la empresa
AGENOR MANTENIMIENTOS, S.A. (“AGENOR” o “la recurrente”) contra Resolucion, de
21 de junio de 2022, del Director Gerente del Area de Salud VIII Mar Menor, dictada por
delegacién del Director Gerente del Servicio Murciano de Salud, por la que se adjudica el
contrato de servicios correspondiente al “servicio de mantenimiento integral de
equipamiento de electromedicina y mobiliario clinico, en los centros de atencién primaria
adscritos al Area de Salud VIII del Mar Menor”, con nimero de expediente
CSE/1800/1101003785/21/PA, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Segun consta del expediente remitido, el anuncio de licitacién fue publicado en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACSP en adelante) el 30 de julio de
2021. Se envi6 anuncio para su publicacion en Diario Oficial de la Union Europea de 26 de
julio de 2021.

Tiene el contrato un valor estimado de 848.171,07€ y una duracién de 24 meses, con

posibilidad de prérroga hasta 36 meses mas.

Los criterios de adjudicacion son subjetivos (calidad de la oferta técnica), con una
ponderacion de 49 puntos (la propuesta de mantenimiento 25 puntos y los recursos hasta
24 puntos) y objetivos (precio) con una ponderacion de 51 puntos (oferta econémica 46

puntos y dotacién para malos usos 5 puntos).

Segundo. Procede destacar del PCAP, la exigencia de determinadas condiciones de

solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional.
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Asi, el apartado 6 del PCAP dispone: “6.1. Solo podran contratar con el SMS las personas
naturales o juridicas, espafolas o extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no
estén incursas en alguna prohibicion de contratar, y acrediten su solvencia econémica y
financiera y técnica o profesional 0, en los casos en que asi lo exija la LCSP, se encuentren
debidamente clasificadas. Los contratistas deberan contar, asimismo, con la habilitacion
empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la realizacién de las

prestaciones que constituyan el objeto del contrato, articulo 65 LCSP.

Las personas juridicas solo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones
estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de actividad que, a tenor de sus

estatutos o reglas fundacionales, les sean propios, articulo 66 LCSP.

6.2. De conformidad con lo descrito en el apartado anterior, las empresas licitadoras

deberan acreditar lo indicado a continuacion:
A. Acreditacion de la solvencia econémica y financiera:

Se acreditara por el importe minimo en euros que se indica a continuacion, articulo 87.1
LCSP, y mediante la aportacion de los certificados y documentos que se relacionan si bien
y en todo caso, la inscripcién en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico ROLECSP (o, en su caso, en el Registro de Licitadores de la Regién de
Murcia) acreditard, a tenor de lo en él reflejado y salvo prueba en contrario, las condiciones

de solvencia econdémica y financiera del empresario:
7Volumen anual de negocios en el &mbito al que se refiere el contrato, referido al mejor
ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles, conforme a lo dispuesto en el articulo

87.1.a) de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico. El volumen de negocios minimo,
anual exigido ser4, como minimo, equivalente al importe medio anual del presupuesto base

de licitacion, IVA no incluido.
B.Acreditacion de la solvencia técnica o profesional:

De conformidad con lo previsto en el articulo 90.1.a) LCSP, se exige que la empresa

propuesta como adjudicataria acredite esta solvencia mediante la presentacion de:
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/7 Relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los ultimos tres afios, que
sean de igual o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en curso
de, como maximo los tres ultimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el
destinatario, publico o privado de los mismos conforme a lo dispuesto en el articulo 90.1.a)
de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico. Los servicios efectuados se acreditaran
mediante al menos DOS CERTIFICADOS que sumen conjuntamente como minimo el
importe del precio de licitacion anual del contrato IVA excluido. Dichos certificados deberan
ser expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad
del sector publico, que se acomodaran al modelo recogido en el ANEXO I[; cuando el
destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado que sera expedido por éste o, a
falta de este certificado, mediante una declaracién del empresario acompafnado de los

documentos obrantes en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion.

6.3. EI SMS podré contratar con UTESs que se constituyan temporalmente al efecto, sin que
sea necesaria la formalizacion de las mismas en escritura publica hasta que se haya
efectuado la adjudicacién del contrato a su favor. Los empresarios que concurran
agrupados en UTEs quedaran obligados solidariamente y deberdn nombrar un
representante o apoderado Unico de la unién con poderes bastantes para ejercitar los
derechos y cumplir las obligaciones que del contrato se deriven hasta la extincion del
mismo, sin perjuicio de la existencia de poderes mancomunados que puedan otorgar para

cobros y pagos de cuantia significativa.

A efectos de la licitacion, los empresarios que concurran conforme lo indicado deberan
indicar los nombres y circunstancias de los que la constituyan y la participacion de cada
uno, asi como que asumen el compromiso de constituirse formalmente en UTE en caso de

resultar adjudicatarios del contrato.

La duraciéon de la UTE sera coincidente, al menos, con la del contrato hasta su extincion,
articulo 69 LCSP”.

En cuanto a la posibilidad de subcontratar, el apartado 19 del PCAP prevé que “Se prevé
gue el contratista pueda concertar con terceros la realizacion parcial de la prestacion objeto
del contrato si bien la celebracion de subcontratos que procedan, estd sometida al
cumplimiento de la obligacion por los licitadores de indicar en la oferta la parte del contrato

que tengan previsto subcontratar, sefialando su importe, y el nombre o el perfil empresarial,
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definido por referencia a las condiciones de solvencia profesional o técnica, de los

subcontratistas a los que se vaya a encomendar su realizacion.”

Tercero. Seguido el procedimiento por sus fases, se constatd que varias de las empresas
licitadoras no pasaban el umbral de puntuacién técnica minima, por lo que se procedi6 a la
apertura de la oferta econdmica de la recurrente y de IBERICA DE MANTENIMIENTO SA

(IBERMAN o la adjudicataria), siendo esta Ultima propuesta como adjudicataria del contrato

En 21 de junio de 2022 se acordd adjudicar el contrato a IBERMAN publicandose la
adjudicacion el 22 de junio y poniéndose a disposicion de la recurrente en esa misma fecha,

con vencimiento de la notificacion electrénica en 2 de julio de 2022.

Cuarto. En fecha 13 de julio de 2022 AGENOR ha presentado recurso contra la
adjudicacion invocando que IBERMAN habria debido ser excluida de la licitacion pues
carece de la capacidad para la ejecucion del contrato. Sefiala, en particular que “Esta
empresa (i) no tiene habilitaciones necesarias para realizar el mantenimiento técnico-legal
de las basculas y (ii) no ha subcontratado el ejercicio de dichas prestaciones por parte de
empresa habilitada, extremos que ha manifestado en su DEUC.” Entiende, por tanto, que
no puede ejecutar la completa prestacion del contrato (sélo la verificacién, pero no el

mantenimiento).

Quinto. El érgano de contratacion remite, junto con el expediente, informe solicitando la
desestimaciéon del recurso en el que, sintéticamente, invoca que la adjudicataria ha
acreditado la capacidad para contratar, de conformidad con lo establecido en el PCAP y en
la LCSP.

Por lo demas la oferta de IBERMANSA sefala que las labores de mantenimiento se
llevaran a cabo de conformidad con lo establecido por los pliegos y la normativa sectorial.
Asi la licitadora adjudicataria sefiala que “IBERMANSA, dentro de este mantenimiento
preventivo programado, planificara y realizara el denominado mantenimiento técnico-legal
o verificacion funcional de los equipos e instalaciones objeto del contrato que lo requieran,

. Ello incluye las inspecciones periddicas y extraordinarias que realicen organismos
oficiales o empresas colaboradoras de la administracion competente, en cumplimiento de
la normativa vigente”. Ello evidencia que las inspecciones se realizan por un tercero.
Finalmente, en relacién con las manifestaciones contenidas en el DEUC relativas a la

subcontratacién, las mismas (intencién de contratar el equipo RX) son conciliables con la
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capacidad exigida para la contrataciébn porque no afectan al contenido principal del

contrato.

Sexto. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Séptimo. La Secretaria del Tribunal en fecha 27 de julio de 2022 dio traslado del recurso
interpuesto para la realizacion de alegaciones. En 3 de agosto de 2022 se presentaron
alegaciones por la adjudicataria invocando que una la cuestién similar a la que ahora se
plantea fue resuelta por este Tribunal en la resolucién dictada en recurso 835/2020 en que
la misma recurrente impugnaba la adjudicaciébn de un contrato de mantenimiento de
electromedicina (Servicio de Mantenimiento de Equipos e Instalaciones Electromédicas
licitado por Fundacién Hospital Calahorra) que en aquella ocasién se habia adjudicado a
otra empresa del sector (EIFFAGE ENERGIA, S.L.U.) empleando exactamente el mismo
argumento en el que basa ahora su nuevo recurso contra nuestra adjudicacion: la supuesta
falta de capacidad y habilitacion de la adjudicataria para ejecutar la parte del contrato
consistente en la verificacion periddica de instrumentos de pesaje, afladiendo que a la
fecha de presentacion de ofertas tampoco contaba con ella a través del mecanismo de la
subcontratacion. Se remite, por tanto, a la resolucion de este Tribunal de 23 de octubre de
2020.

Por lo demas, invoca la capacidad y solvencia suficiente para la ejecucion de la prestacion
contractual, sefialando que las labores de verificacion son asumidas por los Organismos

de Control Autorizados (OCA cuyos costes se han incluido en la oferta.

Octavo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 27 de julio de 2022 acordando mantener la suspension del expediente de

contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
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de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 en relacion con el articulo 46.2 de la LCSP
y el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia sobre atribucibn de competencia de recursos contractuales de
fecha 13 de noviembre de 2020 (BOE de fecha 21/11/2020).

Segundo. En cuanto a la impugnabilidad del acuerdo, a la luz del art. 44 LCSP, del valor
estimado del contrato y acto impugnado, el mismo resulta impugnable, pues se trata de un
contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000 € impugnandose el acuerdo de

adjudicacion.

Tercero. Por otra parte, debemos hacer referencia a la legitimacion del recurrente a la luz
del art. 48 LCSP que dispone: “Podra interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”. El recurrente, licitador;

no adjudicatario, segundo clasificado, tiene legitimacion para la presentacion del recurso.

Cuarto. Atenor del art. 50 LCSP: “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito

gue deberd presentarse en el plazo de quince dias héabiles. Dicho plazo se computara:(...)

d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del contrato el cdmputo se iniciara a partir
del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto
en la disposicién adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido

admitidos en el procedimiento”

Tal prevision se respeta en el caso que nos ocupa, al haber tenido lugar la publicacion en

22 de junio de 2022 y la interposicion del recurso el siguiente 13 de julio de 2022.

Quinto. Llegados a este punto, hemos de analizar si, como pretende el recurrente,
debemos anular el acuerdo de adjudicacién, por cuanto el mismo vulnera la legislacion

contractual, o, al contrario, el mismo ha de ser confirmado. O, lo que es lo mismo, si resulta
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conforme a Derecho la adjudicacion a I BERMANSA o bien esta deberia haber sido excluida

por no reunir la capacidad suficiente para la ejecucion del contrato.

Llegados a este punto, hemos de anticipar que, de conformidad con los términos del PCAP
y PPT, asi como de la LCSP, no existe infraccién por defecto de capacidad del adjudicatario

en el acuerdo de adjudicacién lo que conllevara que el recurso haya de ser desestimado.

A tal efecto, resulta obligado reproducir la argumentacién ya vertida en la resolucién de 23
de octubre de 2020, n® 1136/2020 en recurso 835/2020, invocada por el adjudicatario

competidor. En ella argumentdbamos:

“De la lectura del Pliego de Prescripciones Técnicas se deduce que el objeto del contrato
incluye la realizacién del mantenimiento técnico legal, pero se matiza en el sentido de que
las inspecciones periddicas se llevaran a cabo por las empresas colaboradoras de la
administracion competente, dando cumplimiento a la normativa vigente. Se especifica, en
particular, que «La adjudicataria asumira la responsabilidad de planificar y organizar dichas
inspecciones, asi como su coste». Por lo tanto, no se ha pretendido que forme parte del
objeto del contrato la realizaciébn material de las inspecciones, sino que se limita a atribuir
al adjudicatario la responsabilidad en que efectivamente se realicen, incluyendo su

planificacion y organizacion.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la normativa aplicable en materia metrolégica
ha garantizado la independencia en el desarrollo de las actuaciones de control e inspeccion
metroldgico y las labores de mantenimiento de los equipos inspeccionados, en los términos
establecidos por la Ley 32/2014, de Metrologia de 22 de diciembre y su Reglamento de
desarrollo aprobado por Real Decreto 244/2016, de 3 de junio.

El articulo 19 de la Ley dispone:

«1. Las entidades que realicen las evaluaciones de la conformidad o las verificaciones

relacionadas con la ejecucion del control metrolégico del Estado tendran la consideracién
de organismos designados a los efectos de esta ley y seran habilitadas para el desarrollo

de su actividad por las Administraciones Publicas competentes para el ejercicio de esas

funciones. Son organismos notificados los que actian en la evaluacion de la conformidad
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de los instrumentos sometidos a la legislacion armonizada por la Uni6n Europea. Los
organismos de control metrolégicos actian en la evaluacion de la conformidad de los
instrumentos sometidos a legislacion nacional. Los organismos autorizados de verificacion

metrologica actlan en la fase de instrumentos en servicio.

El procedimiento para la designacion de estos organismos y su régimen de

incompatibilidades se regularan por real decreto.

2. Seran requisitos esenciales para la designacién de estos organismos la comprobacion

de su independencia y cualificacion técnica.

Las Administraciones Publicas competentes velaran por la independencia de las entidades
y empresas privadas o personas fisicas que designen en razén de su falta de vinculacion
con quienes actuen con la fabricacion, comercializacion, reparacién, mantenimiento y
utilizacion de los instrumentos sometidos a control. Se presumira su independencia cuando

se trate de Administraciones Publicas u organismos y entidades de titularidad publica.

La cualificacién técnica se presumira para el Centro Espafiol de Metrologia y para quienes
sean acreditados al efecto por la Entidad Nacional de Acreditacion. Las Administraciones
Publicas competentes podran apreciar la cualificacién por otros medios en los supuestos

gue se determinen reglamentariamente.

3. Las Administraciones Publicas competentes otorgaran la correspondiente autorizacion
a aguellas entidades que cumplan los requisitos a que se refiere el apartado anterior de

conformidad con el procedimiento que establezcan.

Los organismos designados podran actuar en todo el territorio nacional y sus certificados

y otros documentos reglamentarios para el control metroldgico del Estado tendran validez
y eficacia en cualquier lugar del mismo.

4. Los organismos designados estaran obligados a suscribir un seguro de responsabilidad
civil u otra garantia equivalente que cubra los dafios que puedan provocar en el ejercicio

de su actividad, en los supuestos y con el alcance que se determinen por real decreto».

La recurrente sefiala que la adjudicataria no cuenta con la habilitacion para llevar a cabo
por si misma el mantenimiento técnico-legal a que se refiere el contrato, aserto que es

cierto, a la luz del expediente, tal y como ha reconocido la propia adjudicataria. Sin
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embargo, no es necesaria tal habilitacion para la ejecucion del contrato, pues, como hemos
visto, solamente se atribuye a esta la responsabilidad y supervisién de su realizacion, pero

no su realizacion material.

item mas: aunque tuviera la condicién de organismo de control autorizado a tal efecto, el
articulo 19 de la Ley 32/2014 le impediria legalmente llevar a cabo el mantenimiento técnico

legal de las instalaciones cuyo mantenimiento les sea encomendado.

Corresponde, ademas, a las Administraciones velar por dicha independencia, de modo que

estas tampoco podrian exigir la realizacién conjunta de ambas actividades.

En consecuencia, aunque la adjudicataria tuviese la condicién de organismo de control
autorizado, no podria legalmente ejecutar por si esta parte de la prestacion, al estarle
vedado llevar a cabo la evaluacion respecto de las instalaciones cuyo mantenimiento les
hubiera sido atribuido. No resultaria en modo alguno conforme con la independencia
prevista por la normativa técnica aplicable que el 6rgano de contratacién exigiese que el
adjudicatario tuviese la condicién de organismo de control autorizado, como parece dar a

entender la recurrente.

No formando parte estrictamente del objeto del contrato la realizacibn material del
mantenimiento técnico legal, sino Unica y exclusivamente, la responsabilidad de su
realizacion y su supervision, y exigiendo la normativa técnica la plena independencia de
ambas actividades, debiendo llevarse a cabo por entidades necesariamente distintas, la
alegacion ha de ser rechazada. No hay en este punto incumplimiento alguno de los Pliegos

y el recurso ha de ser desestimado.”

En el caso que nos ocupa, cabe llegar a las mismas conclusiones que la Resolucién
trascrita. La clausula 4 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) sefiala que es objeto
del contrato “La prestacion del Servicio de Mantenimiento Integral del Equipamiento de
Electromedicina, en su totalidad, de atencion primaria (en adelante, SMIE3), para satisfacer
las necesidades descritas y atendiendo a los apartados que siguen”. Por su parte, el
apartado 6.8 del PPT (Inspecciones, autorizaciones, licencias, legalizaciones y similares),
incluido en la clausula 6, en la que bajo el titulo “Alcance” se relacionan las actuaciones a

desarrollar por el contratista, sefiala,

El contratista deberd llevar a cabo la actuacién que sigue:
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19. Cuando las disposiciones legales y reglamentarias asi lo exijan, efectuacion de oficio
de las inspecciones preceptuadas y obtencion, de la Administracién (local, autonémica,
estatal o comunitaria), de las autorizaciones, licencias, legalizaciones y similares para,
guardando relacién con el objeto, cumplir, escrupulosamente, con aquéllas. Todas las
tareas que por ello se demanden (inspecciones a través de Organismos de Control
Autorizado, ensayos y analisis de laboratorio, redaccion y firma por técnico titulado
competente de proyectos y certificados de direccion de obra, etc.), seran acometidas por

el contratista sin dilacion.

Si la Administracion (local, autonémica, estatal o comunitaria), y/o una persona fisica o
juridica debidamente acreditada (un Organismo de Control Autorizado, p. €j.), denunciaren
defectos en sus diligencias, la perfecta subsanacion de los mismos sera, hasta la

finalizaciéon exitosa del tramite en curso, a costa del contratista.

Sera entregada al SMS una copia original de la documentacién que, a raiz de lo anterior,
se genere.

De lo sefialado cabe concluir que no es objeto del contrato la realizacién de las actuaciones
de verificacion del equipamiento, sino las labores necesarias para su mantenimiento. En lo
referido especificamente a las basculas, la Ley 32/2014, segln se desarrolla con mas
pormenor en la Resoluciébn 1136/2020, encomienda la verificacibn a entidades
especificamente habilitadas al efecto por la Administracion para desarrollar competencias
incardinables en el control metroldgico del Estado (que es el “conjunto de actividades que
contribuyen a garantizar la certeza y correccion del resultado de las mediciones, regulando
las caracteristicas que deben tener los instrumentos, medios, materiales de referencia,
sistemas de medida y programas informaticos relacionados con la medicion; los
procedimientos adecuados para su utilizacion, mantenimiento, evaluacion y verificacion;
asi como la tipologia y obligaciones de los agentes intervinientes”, segun determina el
articulo 7 de la referida Ley). De la lectura de las clausulas trascritas del PPT se deduce
qgue forma parte del objeto del contrato procurar la verificacion de las basculas, pero no
realizar la verificacion en si, que es competencia de la Administracién, aunque, en este

caso, se verifique mediante la colaboracion con entidades privadas.

Por lo que procede la desestimacion del motivo y, siendo este el Unico invocado por el

recurrente, del recurso.
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por. D. J. A. R. A., en nombre y representacion
de la empresa AGENOR MANTENIMIENTOS, S.A. contra Resolucion, de 21 de junio de
2022, del Director Gerente del Area de Salud VIII Mar Menor, dictada por delegacion del
Director Gerente del Servicio Murciano de Salud, por la que se adjudica el contrato de
servicios correspondiente al “servicio de mantenimiento integral de equipamiento de
electromedicina y mobiliario clinico, en los centros de atencion primaria adscritos al Area
de Salud VIII del Mar Menor”, con nimero de expediente CSE/1800/1101003785/21/PA.

Segundo. Levantar la medida cautelar acordada de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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