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Resolucion n° 1026/2022

Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 07 de septiembre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.J.H., en representacion de TECNOLOGIA DE
MONTAJES Y MANTENIMIENTOS, S.A. (TECMO), y D. L.M.P.E., en representacion de
ECSA OBRA PUBLICA Y CIVIL S.L., contra su exclusion del procedimiento “Construccion del
edificio 5 del Parc Cientific de la Universitat de Valéncia para albergar una Incubadora de Alta
Tecnologia en Innovacion Agroalimentaria (IAT) y el Centro de Innovacion”, con expediente
n.° 2022 0000 - OB 004, convocado por la Universidad de Valencia, este Tribunal, en sesion
del dia de la fecha, ha dictado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por resolucion de 21 de marzo de 2022 se aprob6 el expediente de contratacion
para la adjudicacion del contrato para la ejecucion de las obras de construccion del edificio 5
del Parc Cientific de la Universitat de Valéncia para albergar, una Incubadora de Alta
Tecnologia en Innovacién Agroalimentaria (IAT) y el Centro de Innovacion, estableciendo
como presupuesto base de licitacién la cantidad de 6.887.501,02 euros, de los cuales
5.692.149,60 euros se corresponden con la base imponible y 1.195.351,42 euros con el
importe del IVA. El valor estimado ascendia a 6.830.579,52 €, IVA excluido.

Segundo. Transcurrido el plazo final de presentacion de ofertas de la presente licitacion,

presentaron sus proposiciones en forma y plazo las siguientes entidades:

i. ROVER INFRAESTRUCTURAS, S.A.
ii. LEVANTINA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.L.
iii. UTE 278763 TECMO-ECSA
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Tercero. En fecha de 11 de mayo de 2022 la mesa de contratacion se reline para el estudio
y validacion del Informe Técnico emitido para la valoracion de los aspectos de las
proposiciones no cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas (sobre 2). La mesa
de contratacion acuerda dar su conformidad a la valoracion realizada en dicho informe, por
considerar que se ha llevado a cabo en aplicacion de los criterios de valoracion establecidos
en el pliego de clausulas administrativas particulares. Los resultados del informe que se
publicaron en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico a fin de que los licitadores

puedan efectuar las alegaciones que estimen oportunas, fueron las siguientes:

. . TOTAL
o Programa | Seguridad ) o Medios
Licitante ) Calidad | Sostenibilidad ) Doc.
construccion y Salud Adscritos o
Técnica
LEVANTINA, INGENIERIA Y
i 0,00 1,88 0,00 1,77 1,03 4,68
CONSTRUCCION, S.L.
ROVER
16,63 2,50 2,38 2,50 2,14 26,15
INFRAESTRUCTURAS S.A.
UTE TECNOLOGIAS DE
MONTAJES Y
0,00 2,50 2,50 2,50 0,00 7,50
MANTENIMIENTO, S.A.-ECSA
OBRA PUBLICA Y CIVIL, S.L.
Pliego concurso 20,00 2,50 2,50 2,50 2,50 30,00

Cuarto. El 16 de mayo de 2022 la recurrente, UTE TECMO-ECSA, present6 alegaciones
contra el informe técnico por estimar que las puntuaciones otorgadas en el programa de
construccion y medios adscritos no son correctas porque a su juicio no han incumplido los
pliegos en relacion a los requisitos de formato que han de cumplir los documentos incluidos
en el sobre 2. También manifiestan que ROVER INFRAESTRUCTURAS S.A. si que ha
incumplido dichos requisitos de formato y que dicha empresa ha introducido informacion del
sobre 3, que hace deducir en el sobre 2 su oferta econdmica. Tras la recepcion de dichas
alegaciones, se recaba informe de la Unitat Tecnica de la UV en relacion con las mismas, que
emite un informe el 27 de mayo de 2022. En el mismo se concluye modificar la puntuacion
inicialmente otorgada a la UTE TECMO-ECSA en el apartado Medios adscritos de 0 puntos a

2,26 puntos, resultando una puntuacién total de 9,76 puntos en la documentacion técnica del
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sobre 2y, asi mismo, mantener la puntuacion asignada a ROVER INFRAESTRUCTURAS,
S.A.

Quinto. Reunida la mesa de contratacion, el 22 de junio de 2022, revisa las nuevas
puntuaciones otorgadas a la UTE TECMO-ECSA y a ROVER INFRAESTRUCTURAS, S.A. y

acuerda:
* Dar por definitivas dichas puntuaciones

* El paso a la siguiente fase de valoracion (valoracion de los aspectos cuantificables mediante
la mera aplicacion de férmulas, sobre 3) de ROVER INFRAESTRUCTURAS, S.A.

« Excluir del procedimiento a la UTE TECNOLOGIA DE MONTAJES Y MANTENIMIENTO,
S.A. - ECSA OBRA PUBLICA Y CIVIL, S.L. y a LEVANTINA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, S.L. por no haber superado el umbral minimo de puntuacion exigido en el
apartado 9.c) del cuadro de caracteristicas anexo al pliego de clausulas administrativas

particulares

Sexto. Contra el citado acuerdo de exclusion la UTE recurrente interpone recurso especial en

materia de contratacién teniendo entrada en el registro de este Tribunal el dia 14 de julio.

Séptimo. En fecha 27 de julio, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto
a los restantes licitadores, otorgadndoles un plazo de cinco dias hébiles para que, si lo
estimaran oportuno, formulasen alegaciones. Ha evacuado el tramite la mercantii ROVER
INFRAESTRUCTURAS, S.A mediante la presentacion de escrito por el que solicita la

desestimacion del recurso.

Octavo. Por Acuerdo de este Tribunal de fecha 21 de julio de 2022 dictado al amparo del
articulo 58.2, letra b) del Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de diciembre, se declara que prima
facie no se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso y se adopta medida cautelar

consistente en la suspensién del procedimiento de contratacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de conformidad con

lo establecido en el articulo 46 de la LCSP, asi como en virtud del Convenio de colaboracion
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entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre atribucion de competencia

de recursos contractuales de fecha 27 de mayo de 2021 (BOE de 2 de junio siguiente).

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido en
el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
disposicion final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan
medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Segundo. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de obras sujeto a regulaciéon
armonizada que supera el umbral del valor estimado del contrato fijado en el articulo 44.1, a)
de la LCSP, es decir, superior a 3.000.000 € y ademas el acto recurrido, la exclusion de la
oferta, es uno de los previstos para el recurso especial en el articulo 44.2, b) del mismo cuerpo

legal

Tercero. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal concedido de quince dias habiles,
cumpliendo asi las prescripciones formales del articulo 50 de la LCSP, por otro lado, se han

dado cumplimiento a las demas exigencias procedimentales, por lo que procede su admision.

Cuarto. La recurrente, UTE 278763 TECMO-ECSA goza de una legitimacién para sostener
sus pretensiones de nulidad contra el acuerdo de exclusién de su oferta, de conformidad con
el articulo 48 de la LCSP

Quinto. Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos de admision, procede entrar en
el fondo del asunto. La recurrente sostiene; por un lado, que la exclusién de la oferta en la
fase de valoracién de los criterios subjetivos sujetos a juicios de valor no es conforme a
Derecho y, en segundo lugar, denuncia la vulneracion del principio del secreto de las
proposiciones por inclusion en la oferta técnica de cifras que indiciariamente conducen a la

oferta econdmica de la mercantil que ha resultado adjudicataria.

Por su parte el 6rgano de contratacién, en el informe emitido con ocasién del presente recurso

se opone al mismo interesando su integra desestimacion.

Sexto. Comenzando por la primera de las alegaciones, la UTE actora entiende que la

resolucion de exclusion vulnera la doctrina general que este Tribunal tiene establecido, que
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Unicamente los requisitos formales sustanciales pueden dar lugar, en caso de omision, al

rechazo de una oferta.

Entiende que este criterio doctrinal, admitido como norma general por este Tribunal es
aplicable al presente supuesto en el que se procede a valorar con 0 puntos dos apartados de
la oferta de la UTE TECMO-ECSA, por presunto incumplimiento de los requisitos de tipo de

letra establecidos en Pliego.

Asi, afirma que “Todas las resoluciones (de este Tribunal) mencionadas se pronuncian de
lado de una interpretacién antiformalista de las limitaciones establecidas en los Pliegos
respecto a la extension de las ofertas técnicas, de tal manera que solo cabria la exclusion, en
el caso de incumplimientos de tal importancia, Resolucién 1060/2015, que pudiera afectar al

principio de igualdad y no discriminacién entre los licitadores.

En el supuesto que nos ocupa, ni el pliego de clausulas administrativas particulares y tampoco
el cuadro de Cuadro de caracteristicas Anexo al Pliego-Tipo de Clausulas Administrativas
Particulares contienen un mandato claro de no puntuar los apartados que no cumplan los
formalismos de tipologia de letra, graficas e infografias, sefialandose que el no cumplimiento
de estas normas podréa ser objeto de la no valoracion de las mismas. Las indicaciones de los
Pliegos, no pueden entenderse como un requisito cuyo incumplimiento lleve aparejada la
exclusién de la oferta o su no puntuacién, so pena de vulnerar el principio de libre

concurrencia”.

Ademas, sefiala que los Pliegos no son claros en cuanto a las consecuencias de la omisién
de los requisitos formales de tipologia de letra, infografias y diagramas en las ofertas y sefiala
gue “esta falta de concrecion de los Pliegos en cuanto a los requisitos de formato, y en cuanto
a las consecuencias de su incumplimiento, permitiendo al 6rgano de contratacién valorar o no
valorar los documentos que, a su criterio, no se ajusten a lo solicitado, vulnera el principio de

transparencia que debe regir en todo proceso de contratacién publica...”

Expuesta asi la cuestion de fondo planteada por la actora, hemos de comenzar por reproducir
lo dispuesto en el PCAP:

8. DOCUMENTACION Y PROPOSICIONES DE LAS EMPRESAS INTERESADAS
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(arts. 139y 140 LCSP y art. 80 RGLCAP)

8.1 Normas generales

8.1.1 Las proposiciones de las personas interesadas deberan ajustarse a los pliegos y
documentacién que rigen la licitacion, y su presentacidbn supone la aceptacion
incondicionada por la empresa del contenido de la totalidad de dichas clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa y al drgano
de contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y
empresas Clasificadas del Sector Publico o de la comunidad auténoma correspondiente o

en las listas oficiales de operadores econémicos de un Estado miembro de la Unién Europea.

Las proposiciones seran secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta
el momento de apertura de las proposiciones, con medios electrénicos y a través de la

Plataforma.

8.2 Documentacion a presentar por las empresas licitadoras

8.2.2 EIl sobre 2 y el sobre 3, conforman la proposicion de la empresa licitadora. En
consecuencia, en ningun caso se deberd introducir en el sobre 1 documentacion cuya
inclusion esté prevista en los sobres 2 y 3 y que pueda resultar relevante a efectos de la
aplicacion de los criterios de valoracion establecidos. Tampoco se debera incluir en el sobre
2 documentacién cuya inclusion esté prevista en el sobre 3. El incumplimiento de lo

dispuesto en este parrafo facultara a la mesa de contratacion para inadmitir la proposicion.

8.2.4 El SOBRE 2 contendra los documentos que formen parte de la proposicién de la
empresa licitadora, en relacion con la ejecucion del contrato, y que sean cuantificables
mediante juicio de valor. La documentacion a incluir en este sobre o archivo viene recogida
en el apartado 8. B) del cuadro de caracteristicas. Los documentos en que asi se indique,

deberan ajustarse a los modelos establecidos en el anexo lll. El tamafio de letra a utilizar en

los documentos que tengan limitada su extension serd Arial 10 o equivalente. La Universitat

de Valéncia podra no valorar los documentos que no se ajusten a los mencionados

modelos y formato.
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8.2.6 Si algun licitador no aportara la documentacion acreditativa de los aspectos a valorar

a que se refieren los apartados 8.2.5 y 8.2.6 en los sobres 2 vy 3, la proposicion de dicho

licitador no sera valorada respecto del criterio de que se trate.

9 SELECCION DE LA EMPRESA ADJUDICATARIA

(arts.145 a 149 LCSP)

9.1 Criterios de adjudicacion

9.1.1 Para la valoracion de las proposiciones y la determinacion de la mejor oferta se
atendera a los criterios ponderados, asi como la forma de evaluacion que se indican en el
apartado 9 del cuadro de caracteristicas. En los casos en que los criterios cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor tengan atribuida una ponderacibn mayor que los criterios
evaluables mediante férmulas, la valoracion se realizara por un comité de expertos formado

por los miembros que se determinen en el cuadro de caracteristicas.

En los restantes supuestos, la valoracion de los criterios cuya cuantificacién dependa de un
juicio de valor asi como en todo caso los criterios evaluables mediante férmulas, se efectuara

por la mesa de contratacion.

9.1.2 En los casos en los que asi se indique en el apartado 9 del cuadro de caracteristicas,
la valoracién de las proposiciones se articulara en dos fases sucesivas. En este caso, en la
fase | se procedera a valorarlos aspectos de las proposiciones evaluables mediante criterios
cualitativos, y la fase Il tendra por objeto la valoracion de los aspectos de las proposiciones
evaluables mediante criterios econémicos. Los aspectos que se establezcan para valorar
dentro de cada fase y que podran estar incluidos dentro del sobre 2 6 3, segun se evallen
mediante juicio de valor o mediante férmulas, se indicaran en dicho apartado del cuadro de
caracteristicas, en el cual se recogerd también el umbral de puntuacibn minima para
continuar en el proceso de seleccion y que en ningun caso podra ser inferior al 50% de la

puntuaciéon maxima a obtener por el conjunto de los criterios cualitativos.

Las empresas que superen la puntuacion minima exigida en la valoracion de los criterios
cualitativos continuaran en el proceso de seleccion y se procedera a valorar los aspectos

incluidos en la fase Il. La puntuacion total obtenida en el procedimiento de seleccion de las
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empresas que superen el umbral, sera el resultado de sumar los puntos obtenidos en la

valoracion de las dos fases.

Las empresas que no superen el umbral minimo establecido no continuaran en el proceso

de seleccion y por lo tanto no se tendran en cuenta al realizar la clasificacion de las ofertas.

En ningln caso deberan incluirse en este sobre documentos propios del sobre n° 3.

Las empresas licitadoras no presentardn el sobre 2 cuando en el procedimiento de
adjudicacion sélo se hubieran establecido criterios cuantificables mediante la aplicacion de

formulas y asi se establezca en el apartado correspondiente del cuadro de caracteristicas.

Por su parte, el Cuadro de caracteristicas anexo al pliego sefala que:

8. Proposiciones y otra documentacion a presentar por los licitadores:

B) SOBRE 2:

1. Para la valoracién del criterio “programa de construccion”, las empresas deberan aportar

una memoria que comprenda los siguientes aspectos:

» Una descripcion del estado actual de la obra a realizar que incluya un reportaje

fotogréfico.

* Una descripcion de la implantacién en obra que incluya las caracteristicas de los
elementos auxiliares propuestos para ejecutar la obra (gruas, casetas de obras, zonas de
circulaciéon y almacenamiento, etc.), asi como planos con la ubicacién prevista para los

mismos.

» Una descripcién del sistema, protocolo, programa o herramientas a implementar en la
obra para la vigilancia y control de los tiempos de ejecucién y una descripcién de las
medidas a tomar para evitar posibles desviaciones y corregirlas si se producen, con el

objetivo de garantizar la ejecucion de la obra en el plazo propuesto.

» Un estudio por capitulos de la obra, que indique para cada uno de ellos: el nimero de

capitulo y su denominacion, una descripcion del proceso de ejecucion, un resumen de las
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unidades de obra mas significativas, el rendimiento medio estimado y los medios

humanos y materiales previstos para su ejecucion.

» Un diagrama de Gantt ajustado al estudio por capitulos indicado anteriormente, que
indique para cada uno de ellos: el nUmero de capitulo y su denominacion, la fecha de
inicio y de terminacion, el plazo de ejecucion, asi como los periodos de ejecucion
(diagrama de barras) sobre un gréfico con intervalo mensual. El gréfico también debe

indicar la secuencia de ejecucion de los distintos capitulos (enlaces entre capitulos).

» Una tabla de costes ajustado al estudio por capitulos realizado, que indique para cada
uno de ellos: el numero de capitulo y su denominacion, los importes previstos cada mes
y el total del capitulo. La tabla también debe indicar la suma de los importes mensuales y
totales de la obra, asi como los importes mensuales acumulados de la obra. Todos los

importes estaran expresados en tanto por ciento del presupuesto total de la obra.

Las empresas deberan tener en cuenta que el estudio por capitulos, el grafico de tiempos y la

tabla de costes a aportar deberan estar basados en el plazo de ejecucion propuesto.

En ningun caso se debera poder deducir, de la informacion consignada en este apartado el

precio ofertado por la empresa licitadora.

Para poder llevar a cabo una comparacion homogénea de las proposiciones, el programa de
construccion ofertado debera estar basado en el proyecto aprobado, sin que se pueda incluir
en el desarrollo del mismo las posibles mejoras ofertadas en otros apartados por la empresa
licitadora. El incumplimiento de lo anterior conllevara la puntuacién de este apartado con 0
puntos. Lo dicho se entiende sin perjuicio de que, una vez adjudicado el contrato, y en el caso
de que se autorice la ejecucion de mejoras constructivas, resulte necesario adaptar el

programa de construccién ofertado a las mismas.

La memoria a aportar no podra superar 20 paginas en total. Con caracter general las paginas

serdn en formato A4, salvo los planos, el reportaje fotografico y los diagramas gue se deban

aportar en este apartado, gue podran ser en formato A2 o inferior. Como excepcién, el

diagrama de Gantt solicitado se podra presentar sin limitacion de tamafo de pagina,

cumpliendo el resto de condiciones.
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Los planos presentados en formato superior al A4 solo podran contener informacién grafica

que no guepa en el formato A4, no admitiendo por tanto la acumulacion de planos, tablas,

cuadros, imagenes o partes que guepan en un A4. En los documentos que se aporten de

tamafo superior al A4 que contengan planos no se podra incluir mas informacion tipo texto

que la que resulte necesaria para hacer comprensible la documentacion grafica (rétulos,

simbolos o leyendas).

En los reportajes fotograficos no se admitirdA mas texto o graficos que los necesarios para

identificar las imagenes.

Los diagramas presentados en formato superior al A4 no se podran dividir en varias paginas

ni afadirle planos, tablas, cuadros, imagenes o partes que quepan en un A4.

Estos documentos de formato superior a A4 contaran como una pagina A4 a efectos de la

limitacion del nimero de paginas maximas a aportar.

2. Para la valoracién del criterio de adjudicacion “seguridad y salud”, las empresas deberan

aportarla siguiente documentacion:

» Memoria relativa a las medidas propuestas por la empresa para mejorar la seguridad y
salud en la obra. Se deberéa detallar la denominacién, descripcion y justificacion de la
medida. Se incluird en la misma propuesta de justificacion el procedimiento que asegure
o facilite la comprobacion de su cumplimiento durante la ejecuciéon de la obra. El nimero
maximo de mejoras que se podra ofertar sera de 5, y cada mejora se deberd presentar
en como maximo una pagina en formato A4, ajustdndose al modelo establecido en el
ANEXO IlI.

3. Para la valoracion del criterio de adjudicacion “calidad”, las empresas deberan aportar la

siguiente documentacion:

* Plan de ensayos de control de calidad valorados unitariamente (con precios referidos al
presupuesto base de licitacidn, sin aplicar la baja). Su importe global no debe superar el
3% del precio de adjudicacion de la obra. Este importe se considerard incluido dentro del

precio del contrato.
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« Plan de control de calidad en el seguimiento de la ejecucion valorados unitariamente
(con precios referidos al presupuesto base de licitacion, sin aplicar la baja). Su importe
global no debe superar el 2% del precio de adjudicacién de la obra. Este importe se

considerard incluido dentro del precio del contrato.

El coste total de los planes se detallara ademas como un porcentaje sobre el importe de
adjudicacion. En ningun caso se debera poder deducir, de la informacion consignada en este

apartado, el precio ofertado por la empresa licitadora.

La documentacién a aportar en este apartado no podra superar 20 paginas en formato A4.

4. Para la valoracion del criterio de adjudicacion “sostenibilidad”, las empresas deberan

aportar la siguiente documentacion:

« Memoria relativa a las medidas propuestas por la empresa que supongan mejoras
relacionadas con el respeto al medio ambiente. Se debera detallar la denominacion,
descripcion y justificacion de la medida. Se incluira en la misma propuesta de justificacion
el procedimiento que asegure o facilite la comprobacion de su cumplimiento durante la
ejecucion de la obra. EI nimero maximo de medidas que se podra ofertar serd de 5, y
cada medida se debera presentar en como maximo una pagina en formato A4,

ajustandose al modelo establecido en el ANEXO llI.

5. Para la valoracion del criterio de adjudicacion “medios adscritos al contrato”, las empresas

deberan aportar la siguiente documentacion:

» Organigrama de los medios humanos propuestos para la ejecucion de la obra con la
tabla de las previsiones de tiempo de dedicacion a la obra (mensuales y totales) de cada
uno de ellos. En dicho organigrama se indicardn también los titulos académicos que
posee dicho personal, y los afios de experiencia como ejerciente de la profesion, asi como
indicacion de los trabajos realizados més significativos. Se debera incluir una tabla
resumen en la que se indiqgue nombre, titulacién, experiencia (en afios), horas de cursos
de formacién en materia preventiva, dedicacién total (en %) y dedicacién a pie de obra
(en % del total).

El organigrama, la tabla y el resumen deberan ser coincidentes.
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La documentacion a aportar para la valoracion de este apartado no superara las 2 paginas

en formato A3.

EN GENERAL, toda la documentacién que se incluya en el sobre 2 relativa a la parte de
la proposicién evaluable mediante juicio de valor deberd respetar los siguientes

requisitos de formato:

- Formato de pagina: A4 (con las excepciones establecidas en los apartados anteriores).

- Interlineado: sencillo.

- Tipo de letra: Arial 10 o equivalente.

- Margenes: superior, inferior, izquierdo y derecho 2 cm.

Como excepcién, a los documentos que se mencionan en el apartado “programa de
construccién” que pueden ser aportados en formato de pagina superior al A4 no les seran
aplicables las limitaciones de formato anteriores. El tamafio de letra a utilizar en estos
documentos sera libre, siempre que la documentacion resulte legible imprimiéndola en
formato A2. En el caso del diagrama de Gantt el tamafio de letra sera libre sin que se tenga

en cuenta la limitacién anterior.

El cumplimiento de los requisitos de formato indicados garantiza la iqualdad de trato a los

licitadores a la hora de realizar la valoracion de las proposiciones, por lo que las empresas

que incumplan los mismos seran puntuadas con 0 puntos en el apartado en el que se

haya cometido la infraccidon, entendiéndose por apartado a estos efectos cada uno de

los aspectos que son objeto de valoracion seqguin lo establecido en la clausula 9 de este

cuadro. Lo dicho en este apartado prevalecera sobre lo establecido en la clausula 8.2.4. del

pliego respecto al tamafo de letra a utilizar y las consecuencias de no ajustarse al mismo.

La documentacion a presentar debera estar identificada claramente en apartados y
subapartados, valorandose en cada uno de ellos Gnicamente la informacién incluida. En cada
apartado o subapartado se valorara la informacién aportada en cada uno de ellos. No se
tendra en cuenta la informacion relativa a un apartado o subapartado que por falta de espacio

0 cualquier otro motivo se incluya en otro diferente.
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La documentacibn a presentar deberd estar identificada claramente en apartados y
subapartados, valorandose en cada uno de ellos Unicamente la informacion incluida. En cada
apartado o subapartado se valorara la informacién aportada en cada uno de ellos. No se
tendra en cuenta la informacién relativa a un apartado o subapartado que por falta de espacio

0 cualquier otro motivo se incluya en otro diferente”.

Como se ha reflejado en los antecedentes de hecho, la UTE recurrente presento alegaciones
contra el informe técnico por estimar que las puntuaciones otorgadas en el programa de
construccion y medios adscritos no eran correctas. Como consecuencia de ello, se recab6
informe de la Unitat Técnica de la UV en relacion con las mismas, que emite un informe el 27
de mayo de 2022. En el mismo se concluye modificar la puntuacion inicialmente otorgada a la
UTE TECMO-ECSA en el apartado Medios adscritos de 0 puntos a 2,26 puntos, resultando
una puntuacion total de 9,76 puntos en la documentacion técnica del sobre 2 y, asi mismo,
mantener la puntuacion asignada a ROVER INFRAESTRUCTURAS, S.A. y ello, en funcion

del caracter esencial del incumplimiento que se les imputa a los licitadores.

Asi, este Tribunal considera que el 6rgano y la mesa de contratacién se han ajustado a lo
establecido en el PCAP. Este pliego indica para cada documento a presentar la extension
maxima admisible en cuanto al nUmero de paginas, formato, y tipo de letra, permitiendo
comparar las ofertas en un plano de igualdad, y evitando las ofertas excesivamente

voluminosas.
Se comparten los siguientes argumentos del érgano de contratacion:

“En este punto, consideramos importante sefialar que no todos los incumplimientos de
formato, letra, nimero de hojas, y el resto de requisitos de formato recogidos en los pliegos
tienen las mismas consecuencias ni por lo tanto pueden tratarse de igual forma, puesto que
solamente son relevantes aquellos que por sobrepasar los limites sefialados en los pliegos y
cuadro de caracteristicas otorgan una ventaja competitiva frente al resto de licitadores. Esto
se tuvo en cuenta a la hora de realizar el informe técnico de valoracion, y en el informe en el
gue se daba respuesta a las alegaciones presentadas por la UTE TECMO-ECSA justificandolo
en su conclusion al sefalar que “No se han tenido en cuenta para la valoracion los

incumplimientos formales de escasa entidad que no representan una ventaja competitiva”.

Asi, se decia en el informe de valoracion de las alegaciones de la actora que:
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“Todos los incumplimientos sefalados suponen una mayor inclusion de informacién que de
no haberse producido no hubiera sido posible, por lo que suponen una ventaja respecto al
resto de licitantes que se han ajustado a los requisitos de presentacion, orientados
principalmente a limitar el espacio de manera que todos los licitadores dispongan del mismo

espacio y puedan aportar la misma cantidad de informacion.

No se ha excluido del procedimiento al licitador ni se ha rechazado su oferta ni por defectos

formales, ni por ningln otro motivo. Se ha procedido a valorar su oferta puntuando los

apartados segun lo indicado en el cuadro de caracteristicas del pliego que rige el concurso,

distinguiendo entre defectos formales sustanciales y defectos formales irrelevantes,

siendo el criterio para distinguirlos que se haya conseguido una ventaja competitiva o no.

Se ha considerado incumplimiento en los casos en los que, de no haberse producido, el

licitador hubiera obtenido menor puntuacién en la valoracion”.

Ademas, esta linea ya fue sostenida por este Tribunal en la resolucion n° 624/2021 del recurso
n° 11/2021 en el que ROVER INFRAESTRUCTURAS, S.A., recurria contra la exclusion de su
oferta decretada en el seno del procedimiento para la “Contratacion de las obras de
rehabilitacion del edificio del Colegio Mayor Luis Vives de la Universidad de Valencia”. En esta

resolucion se sefiala en el fundamento de derecho sexto que:

“En este punto se considera que la mesa, a la hora de plantearse las consecuencias del
incumplimiento, hizo una correcta aplicacién de lo establecido en el pliego de clausulas,
cuando en su clausula 8.2.4. faculta a la Universitat a no valorar los documentos que no se
ajusten a los modelos y formato establecidos. Asi, y como queda recogido en el acta de fecha
14 de diciembre de 2020, siguiendo la doctrina sentada por el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales, examiné oferta por oferta para determinar si los incumplimientos
de formato cometidos por las empresas tenian caracter sustancial o no, modulando las
consecuencias en funcion del resultado. Y en el caso de la memoria aportada por la empresa
recurrente para la valoracién del criterio “programa de construccion”, y una vez realizada la
simulacion comentada en el apartado anterior, consideré que tenia entidad suficiente como
para considerarla sustancial, aplicando asi la consecuencia establecida en el pliego de no

valorar este documento”.
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Respecto de la alegacion formulada por la UTE de que ni el pliego ni el cuadro de
caracteristicas contienen un mandato claro de no puntuar los apartados que no cumplan los
formalismos, asi como la afirmacién de que no son claros respecto de las consecuencias de
la omision de los requisitos formales de tipologia de letra, infografias y diagramas de las
ofertas, debemos advertir que las consecuencias de tales incumplimientos se establecen
suficientemente en los puntos sefalados en los pliegos tal como se han expuesto

anteriormente al reproducir los pliegos.

La empresa recurrente se limita a manifestar en su escrito de recurso que no es admisible
que el érgano de contratacion pueda interpretar si el incumplimiento de formato es o no
relevante, pero no hace esfuerzo alguno por contestar la argumentacion del informe técnico

sobre la relevancia de los incumplimientos, més alla de la anterior alegacion genérica.

En consecuencia, debe desestimarse esta primera alegacion.

Séptimo. En segundo y ultimo lugar, la UTE recurrente alega la vulneracion del principio del
secreto de las proposiciones, por inclusién en la oferta técnica de cifras que indiciariamente
conducen a la oferta econdmica de ROVER INFRAESTRUCTURAS, S.A.

Tras reconocer que la empresa adjudicataria indica que el importe del 3% del Plan de ensayos
de control de calidad se refiere al presupuesto de licitacién, y no al precio ofertado, deriva del
hecho de que el 3% del presupuesto de licitacion asciende a 170.764,49 euros, y no a los
130.984,22 € gue indica la oferta de ROVER, que esta cifra de 130.984,22 euros debe ser el
3% de su oferta econdémica, suponiendo una baja del 23,30 %, y una oferta econ6émica,

desvelada segun la recurrente antes del momento oportuno, de 4.366.140,67 €.

Este motivo de recurso es meramente especulativo, porque en ningin momento la
adjudicataria afirma que el 3% se refiera al precio ofertado, y la diferencia entre los importes
de 170.764,49 euros (el 3% del presupuesto de licitacion) y 130.984,22 euros podria deberse

a diferentes motivos (como a un mero error de célculo).

Ademas de lo anterior, basta para desestimar este motivo de recurso que la oferta de la
empresa adjudicataria no es de 4.366.140,67 euros, como predice la recurrente, sino de
5.545.292,14 euros, por lo que la manifestacion realizada por ROVER sobre su Plan de

ensayos de control de calidad no ha supuesto vulneracién alguna del secreto de su oferta
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econdmica. Este hecho podria haber sido conocido por la empresa recurrente, que presenta
su escrito de recurso el dia 14 de julio de 2022, a las 14:34 horas, cuando el importe de las

ofertas econdmicas habia sido publicado el mismo dia en la plataforma, a las 12:26 horas.

En relacion a esta cuestion, el 6rgano de contratacion en su informe al recurso sefala que la
oferta de ROVER INFRAESTRUCTURAS establece una mejora del control de calidad hasta
el 3% del presupuesto de licitacion. Que en la oferta, dentro del escrito de compromiso de la
Consultora de Ingenieria Asver para redaccion del informe de control de calidad, se indica que
el Plan de control de calidad del proyecto se mantiene y la propuesta es una ampliacion. Y
que el desglose de ensayos que se aporta es el necesario para completar el 3% del precio de
licitacion; en ningdn momento se puede deducir la oferta econémica del sobre 3, tal como
indica la UTE TECMO-ECSA.

Y la empresa adjudicataria afirma que en la tabla de ensayos de control de calidad presentada

no figura ninguna cifra total, sino una muestra, referida siempre al presupuesto de licitacion.
Por todo lo expuesto, debe ser desestimado este motivo y con él, el recurso interpuesto.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.M.J.H., en representacion de
TECNOLOGIA DE MONTAJES Y MANTENIMIENTOS, S.A. (TECMO), y D. L.M.P.E., en
representacion de ECSA OBRA PUBLICA Y CIVIL S.L., contra su exclusién del procedimiento
“Construccion del edificio 5 del Parc Cientific de la Universitat de Valéncia para albergar una
Incubadora de Alta Tecnologia en Innovacién Agroalimentaria (IAT) y el Centro de
Innovacion”, con expediente n.° 2022 0000 - OB 004, convocado por la Universidad de

Valencia.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 940/2022 VAL 233/2022



Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58.2 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso Administrativa.
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