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En Madrid, a 20 de octubre de 2022

VISTO el recurso interpuesto por D. M.S.L., en representacion de la CONFEDERACION
NACIONAL DE LA CONSTRUCCION (CNC), contra los Pliegos del procedimiento “Obras
de Rehabilitacion de las fachadas, cubiertas y carpinterias del antiguo edificio de
Tabacalera en Madrid.”, expediente 22/103 OB, convocado por la Gerencia de
Infraestructuras y Equipamientos de Cultura, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En fecha 1 de julio de 2022 se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el anuncio por el que se convoca licitacion para adjudicar el contrato de “Obras de
Rehabilitacion de las fachadas, cubiertas y carpinterias del antiguo edificio de Tabacalera
en Madrid”, expediente 22/103 OB convocado por la Gerencia de Infraestructuras y
Equipamientos de Cultura. El contrato se callifica como contrato de obras, con un valor

estimado del contrato de 5.607.107,01 euros.
El procedimiento de contratacion es un procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

Segundo. De acuerdo con clausula "16.- Adscripcién de medios" de la Hoja-Resumen del
PCAP

“Se requerird a los licitadores que presenten un compromiso de la adscripcién a la

ejecucion del contrato de los medios personales que se definen a continuacion:
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- Adscripcion de forma permanente (100%), durante la ejecucion de los trabajos,
de un Jefe de Obra con titulacion Arquitecto, Ingeniero de Caminos, Canales y
Puertos, Arquitecto Técnico o Ingeniero de Edificacion, con al menos 5 afos de
experiencia acreditada en el desempefio de dichas funciones y experiencia
acreditada en el desempefio de este cargo en los ultimos 15 afios en al menos
una obra terminada de edificacién, con un presupuesto de ejecucion material
(PEM) superior a 4.000.000 € y una obra terminada de restauracién o
rehabilitaciéon en edificios catalogados como B.I.C., de al menos 2.000.000 €
(PEM).

- Adscripcion de forma permanente (100%), durante la ejecucion de los trabajos,
de un encargado general de obra con al menos 5 afios de experiencia acredita
en el desempenio de dichas funciones yexperiencia acreditada en el desempefio
de este cargo en los dltimos 15 afios en al menos una obra terminada de
edificacion con un presupuesto de ejecucidon material (PEM) superior a
4.000.000 € y una obra terminada de restauracion o rehabilitacion en edificios
catalogados como B.I.C., de al menos 2.000.000 € (PEM).

- Adscripcién con dedicacion parcial (minimo 20%), durante la ejecucién de los
trabajos de un técnico especialista en restauracion de bienes culturales, con al
menos 5 afios de experiencia acredita en el desempefio de funciones
semejantes, experiencia acreditada en el desempefio de este cargo en los
altimos 15 en al menos dos obras terminadas de restauracion o rehabilitacion
en edificios catalogados como B.I.C. de al menos 2.000.000 € (PEM).

- Adscripcion de forma permanente (100%), de un administrativo.

Este equipo debera actuar durante todo el periodo de tiempo de la ejecucion de la obra
y plazo de garantia y, si por causas extraordinarias, fuese precisa la sustitucion de
cualquiera de los componentes propuestos en la licitacion —siempre por personal de
igual titulacion y experiencia-, la nueva designacion debera ser comunicada al Organo

de Contratacion, previa aprobacion del director de obra y de la Administracion.”.

Por su parte, la Hoja-Resumen del PCAP establece en la clausula "17.- Criterios para la
adjudicacion del contrato y ponderacion de los mismos", lo siguiente:
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" a) Criterios técnicos no evaluables mediante formulas (Sobres n° 2 ): hasta 49 puntos.

3. Muestras a presentar en sobre 2 (en los almacenes): hasta 16 puntos

Deberan ajustarse a las especificaciones definidas en el punto 14 de esta hoja
resumen. Se valorara, ademas de la buena ejecucion de las muestras, la
adaptacion de las mismas a las soluciones constructivas de proyecto, el ajuste y
remate de las distintas piezas y la definicién de los materiales, producto y sistemas

a emplear."

Tercero. En fecha 21 de julio de 2022 CONFEDERACION NACIONAL DE LA
CONSTRUCCION, interpone recurso en materia de contratacién contra los pliegos del
procedimiento “Obras de Rehabilitaciéon de las fachadas, cubiertas y carpinterias del
antiguo edificio de Tabacalera en Madrid”, expediente 22/103 OB convocado por la
Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de Cultura, solicitando la adopcion de
medidas provisionales, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la

LCSP, consistentes en suspender el procedimiento de contratacion.

Cuarto. Interpuesto el recurso, este Tribunal dictd resolucion de 28 de julio de 2022
acordando la concesion de la medida provisional consistente en suspender el
procedimiento de contratacion, sin que esta afectase al plazo de presentacion de ofertas,
de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun
lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la

gque acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

Quinto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP se solicité por el Tribunal al
o6rgano de contratacién la remision del expediente, habiendo sido recibido éste

acompanado del correspondiente informe.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para

resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 LCSP.

Segundo. EIl recurso ha sido interpuesto en plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 50.1 de la Ley 9/2017 (LCSP).

Tercero. El recurso se ha interpuesto frente a un acto susceptible de recurso especial en

materia de contratacion, conforme resulta del art. 44 de la LCSP.

Asi, conforme al art. 44 de la LCSP

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran
a los siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Puablicas o

las restantes entidades que ostenten la condicién de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y

de suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.

2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que

establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.”

Finalmente, dado que la financiacion del contrato del que este recurso trae causa va a
realizarse con cargo a fondos del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, en
la tramitacion del recurso se ha tenido en cuenta lo exigido en el articulo 58.2 del Real
Decreto—-Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la disposicion final trigésima
primera del Real Decreto—Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan medidas
urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias econémicas y

sociales de la guerra en Ucrania.
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Cuarto. El recurso se presenta por asociacion legitimada para ello, de conformidad con el

art. 48 LCSP, que prevé:

"Podrda interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos
susceptibles de ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las
actuaciones o decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas
implican que en el proceso de ejecucion del contrato se incumplan por el empresario
las obligaciones sociales o laborales respecto de los trabajadores que participen en

la realizacion de la prestacion. En todo caso se entendera legitimada la organizacion

empresarial sectorial representativa de los intereses afectados."

De acuerdo con los Estatutos de la CNC "El &mbito de la CONFEDERACION se extendera
a todas las actividades profesionales relacionadas con el sector de la construccion”, por lo
gue debe considerarse legitimada como organizacion empresarial sectorial de ambito
estatal representativa de los intereses de las actividades profesionales relacionadas con el
sector de la construccion, tal cual hemos reconocido en humerosas ocasiones, Como en
nuestras Resoluciones n°® 934/2018, de 11 de octubre de 2018, n°® 456/2019, de 30 de abril
de 2019, n°® 1270/2021, de 29 de septiembre de 2021, n°® 657/2022, de 2 de junio de 2022
0 n° 778/2022, de 23 de junio de 2022.

Quinto. El recurso se estructura en dos motivos a través de los cuales se impugnan las
clausulas 16 y 17 de la Hoja-Resumen del PCAP. Asi, en primer lugar, considera que no
estd justificada la proporcionalidad de los medios personales exigidos, vulnerandose el art.
76.3 de la LCSP. De igual modo, considera que el criterio de adjudicacion relativo a las
muestras vulnera el articulo 89 de la Ley de contratos del Sector Publico que tan sélo
establece la presentacién de muestras para acreditar la solvencia en los contratos de

suministro, y no en los contratos de obras o de servicios.
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El 6rgano de contratacién, por un lado, considera que la exigencia de los medios
personales se ajusta al art. 76.3 de la LCSP al ser razonable, justificada y proporcional a la
entidad y caracteristicas del contrato, citando un informe solicitado a D. D.M.P., arquitecto
de dicha Gerencia, con motivo del recurso interpuesto contra los pliegos. En cuanto al
criterio de adjudicacion consistente en la valoracion de las muestras, entiende que el art.
88.1.f de la LCSP si permite

"entre las posibilidades de solvencia técnica en los contratos de obra a exigir por el
organo de contratacion, la acreditacion pertinente del material que se dispondra

para la ejecucién de las obras".

Sexto. Comenzando con el requisito de adscripcion de medios personales, debemos
comenzar recordando que se trata de una posibilidad otorgada por el art. 76 de la LCSP

conforme al cual

"1. En los contratos de obras, de servicios, concesion de obras y concesién de
servicios, asi como en los contratos de suministro que incluyan servicios o trabajos
de colocacion e instalacion, podra exigirse a las personas juridicas que
especifiquen, en la oferta o en la solicitud de participacion, los nombres y la

cualificacion profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion.

2. Los o6rganos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores,
haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su
caso, clasificacion, se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucién del contrato
los medios personales o materiales suficientes para ello. Estos compromisos se
integrardn en el contrato, debiendo los pliegos o el documento contractual,
atribuirles el caracter de obligaciones esenciales a los efectos previstos en el
articulo 211, o establecer penalidades, conforme a lo sefalado en el articulo 192.2

para el caso de que se incumplan por el adjudicatario.

En el caso de contratos que atendida su complejidad técnica sea determinante la
concrecion de los medios personales o materiales necesarios para la ejecucion del
contrato, los érganos contratacion exigiran el compromiso a que se refiere el parrafo

anterior.
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3. La adscripcion de los medios personales o materiales como requisitos de
solvencia adicionales a la clasificacion del contratista debera ser razonable,
justificada y proporcional a la entidad y caracteristicas del contrato, de forma que

no limite la participacion de las empresas en la licitacion."

Se trata, por tanto, de una potestad discrecional que la LCSP otorga a los érganos de

contratacion, sometida, al principio de discrecionalidad técnica de la Administracion.

Como ya seflialamos en nuestra reciente Resolucién n°® 778/2022, de 23 de junio, en un

supuesto que guarda identidad sustancial con el presente recurso

"En lo referido a la primera de las objeciones formuladas por el recurrente, la
exigencia de medios personales y materiales debe ser contestada, aunque resulte
desorbitada al juicio del recurrente, en atencion al principio de la discrecionalidad

técnica del 6rgano de contratacion.

Asi, la exigencia de unos determinados medios personales y materiales como
necesarios y suficientes para poder proporcionar la prestacion licitada con unas
garantias de calidad es privativa del 6rgano de contratacién que conoce (por cuanto

la necesita) tal prestacion.

Procede la cita de resolucidon 240/2021 en recurso 1395/2020 en 5 de marzo de

2021, en que argumentdbamos:

“Asi, este Tribunal ha venido declarando de forma constante que la concrecién de
los medios de acreditacion de la solvencia técnica o profesional es una decision que
corresponde al 6rgano de contratacion, en el ejercicio de su discrecionalidad
técnica. Sirva como ejemplo de esta doctrina la Resolucion n° 1118/2019, de 7 de
octubre de 2019, dictada en el Recurso n°® 922/2019:

«Quinto. Vistas las posiciones de las partes, la cuestién controvertida se centra en
analizar la conformidad a derecho del requisito de solvencia técnica relativo a las

caracteristicas de las embarcaciones y de la composicién de la tripulacion.
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A la capacidad y solvencia del empresario, reguladas en el capitulo Il de la LCSP,
nos hemos referido en la reciente Resolucién n° 252/2019 de 5 de marzo. En ella

afirmamos lo siguiente: (...)

“Por tanto, es al 6rgano de contratacion a quién corresponde establecer las
condiciones minimas de solvencia que exige para contratar, debiendo ser
explicitadas en el anuncio y en los pliegos. La potestad, en principio discrecional,
de establecer o determinar los requisitos de solvencia exigidos, se ve sometida a
dos elementos reglados: la relacion de los mismos con el objeto del contrato y la
proporcionalidad (entendida esta ultima como un elemento de ponderacion entre
dos intereses publicos enfrentados: la proteccion o maximizacion de la
concurrencia, como principio basico de la contratacion publica, y la garantia de
aptitud del contratista para la correcta ejecucion de la necesidad publica que se

pretende satisfacer mediante la licitacion.

Tercero. La doctrina de este Tribunal viene estableciendo que es necesaria la
concurrencia de ambos requisitos (relacion con el objeto del contrato y
proporcionalidad) a la hora de establecer los requisitos de solvencia. Asi, en la
resolucion n° 148/2016 de 19 de febrero, se establecié que “la solvencia que se
exige a los licitadores para poder aspirar a hacerse cargo del servicio que se
contrata pretende garantizar que el adjudicatario dispone de los medios y
cualificacion adecuados para llevarlo a buen fin, respetando al mismo tiempo el
principio de concurrencia y no discriminacion; de ahi que la norma exija que los
requisitos que se establezcan en cada caso para acreditar dicha solvencia y la
documentacion requerida para tal acreditacion deban estar vinculados al objeto del

contrato y ser proporcionales al mismo” (...)

En cualquier caso, como venimos manifestando al respecto, tratandose de
cuestiones que se refieren a contenidos estrictamente técnicos, el Tribunal no
puede corregirlos aplicando criterios juridicos. Este Tribunal solo tiene competencia
para anular cuestiones ligadas a los requerimientos técnicos definitorias del objeto,
solvencia o cualquier otro contenido de la documentacion, si se incurre en infraccién

de ordenamiento juridico, o en patente error o desviacién de poder, de modo que
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dichas caracteristicas resulten patentemente inidéneas, no relacionadas con el
objeto del contrato, o irrazonables y desproporcionadas, lo que no concurre en el

presente caso».

Sin embargo, precisamente por tratarse de una potestad discrecional, es preciso que el
organo de contratacion motive su ejercicio especificando los criterios técnicos que le llevan
a exigir dicho requisito adicional de solvencia, como expresamente exige el art. 76.3 de la
LCSP cuando, no sélo contempla que la adscripcion de los medios personales o materiales
como requisitos de solvencia adicionales a la clasificacion sea razonable y proporcional a
la entidad y caracteristicas del contrato, de forma que no limite la participacién de las

empresas en la licitacion, sino que expresamente exige que sea "justificada’.

De hecho, conforme al art. 116.4 de la LCSP, "En el expediente se justificara

adecuadamente:

c¢) Los criterios de solvencia técnica o profesional, y econémica y financiera, y los
criterios que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato, asi como las

condiciones especiales de ejecuciéon del mismo."

En el presente caso, en el expediente no consta ninguna justificacién especifica de dicha
exigencia de solvencia adicional, sino que, como se indica en el informe del 6rgano de
contratacion, se realiza a través de un informe solicitado con motivo de la interposicion del

presente recurso y para ser citado en el informe del 6rgano de contratacion.

Concurriria, por tanto, el mismo déficit de justificacion que apreciamos en nuestra

Resolucion n® 778/2022 cuando sefialamos que

"El o6rgano de contratacion, en el informe evacuado en cumplimiento de lo

preceptuado por el articulo 56.2 de la LCSP, da cumplida explicacién en el informe

remitido a este Tribunal de la racionalidad de la exigencia de medios personales y

materiales habida cuenta de la envergadura de la obra y del interés general

afectado por la misma. Asimismo, se pone de manifiesto que la realizacion de la
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obra no es de la plena disposicion del 6rgano de contratacion, sino que viene exigida

por la Agencia de Seguridad Aérea. Con todo, tan cumplida motivacion no puede

ser acogida por el Tribunal, en tanto resulta extemporanea y, por lo tanto, inutil al

efecto que se pretende conseqguir, que no es otro que permitir a los interesados en

el procedimiento conocer el proceso l6gico sequido por el 6rgano de contratacion vy,

de considerarlo no ajustado a Derecho, combatirlo ante este Tribunal (o, en su caso,

ante la instancia revisora que corresponda).”

Séptimo. En relacién al criterio de adjudicacion relativo a las muestras previsto en la
clausula 17 de la Hoja-Resumen, debemos partir, frente a lo indicado en el recurso, que
dicha clausula no esta configurando un requisito de solvencia, luego resulta irrelevante
para su enjuiciamiento que no aparezca expresamente contemplado en el art. 88 de la

LCSP como medio de acreditar la solvencia técnica en los contratos de obra.

Su enjuiciamiento debe hacerse a la luz del art. 145 de la LCSP, que es el que regula los

requisitos y clases de criterios de adjudicacion del contrato.

Es doctrina consolidad de este Tribunal la de entender que la eleccion de los criterios de
adjudicacién es una cuestion sometida a la discrecionalidad del érgano de contratacion,
debiendo en el gjercicio de dicha potestad respetar los requisitos del art. 145, entre los que
cabe destacar la necesidad de su vinculacion al objeto del contrato, su formulacién de
forma objetiva con pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion,
transparencia y proporcionalidad, sin conferir al 6rgano de contratacién una libertad de
decision ilimitada; y que garanticen la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en
condiciones de competencia efectiva.

En el presente caso, Unicamente se indica en el recurso, de forma apodictica, que la
valoracién de las muestras resulta "desproporcionada”, pero desde la perspectiva del coste
gque supone a los potenciales licitadores, no de su ponderacion para seleccionar la oferta
con mejor relacién coste-eficacia, que es el ambito en el que se desenvuelve la

proporcionalidad a que se refiere el art. 145 de la LCSP.

Como indica el drgano de contratacion en su informe, la valoracion de las muestras reales

de la carpinteria que se va a instalar en el edificio, est4 claramente vinculado al objeto del
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contrato y resulta evidente que sirve al objeto de seleccionar una oferta de mejor calidad,
no resulta discriminatoria y esta formulado de forma clara y transparente cémo seré objeto

de valoracion al indicar que se valoraran:

"la buena ejecucion de las muestras, la adaptacion de las mismas a las soluciones
constructivas de proyecto, el ajuste y remate de las distintas piezas y la definicion

de los materiales, producto y sistemas a emplear".

En consecuencia, debe desestimarse la impugnacion de la clausula 17 de la Hoja-
Resumen del PCAP.

Octavo. No se aprecia temeridad o mala fe en la interposicién del recurso.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. M.S.L., en representacion de
la CONFEDERACION NACIONAL DE LA CONSTRUCCION (CNC), contra los Pliegos del
procedimiento “Obras de Rehabilitacion de las fachadas, cubiertas y carpinterias del
antiguo edificio de Tabacalera en Madrid.”, expediente 22/103 OB, convocado por la

Gerencia de Infraestructuras y Equipamientos de Cultura.
Segundo. Levantar la suspension cautelar operada, en virtud del articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la

recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
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y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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