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En Madrid, a 06 de octubre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. D.S.D., en nombre de la empresa PROSAC
PRODUCTOS, S.L, contra la exclusién de la oferta de la recurrente para la adjudicacion del
contrato de “Suministro de linternas frontales”, Expediente N° 6.21/28510.0100 licitado por

ADIF, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La licitacion del presente contrato se ha llevado a cabo de conformidad con los
tramites previstos en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP en adelante, por
aplicacion de la DT 12), y, en cuanto no se encuentre derogado por ésta, por el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

El valor estimado del contrato es de 648.000,00 euros.

Segundo. El expediente de referencia se ha licitado mediante procedimiento abierto en base
a un criterio de adjudicacion, publicAndose el anuncio de licitacion el 25 de enero de 2022 en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el 25 de enero en DOUE (fecha de envio a
DOUE el 20 de enero de 2022) y el 31 de enero de 2022 en el BOE.

Tercero. En el Pliego de Condiciones Administrativas Particulares, se recoge la solvencia
técnica o profesional, en lo que interesa, del siguiente modo respecto de los productos no

sometidos a especificacion técnica no validable:
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“Solvencia técnica o profesional:

Para la solvencia técnica o profesional se exigira el cumplimiento de los siguientes requisitos:

B) Se exige el cumplimiento del siguiente requisito:

2. Aquellos productos incluidos en el objeto de esta licitacion que, segun el documento de
criterios técnicos incluido como anexo 2 del pliego de prescripciones técnicas no estén
sometidos a una especificacion técnica validable, o aquellos que si lo estén pero deban
cumplir requisitos adicionales a los indicados en la especificacion técnica validable, deberan

cumplir los requisitos descritos en el propio documento de criterios técnicos mencionado.

A tal efecto, el licitador mejor clasificado deberd aportar un dosier técnico en el que se
justifique (a titulo enumerativo mediante certificados, ensayos de laboratorio...) que dichos
productos cumplen las exigencias técnicas y normativas recogidas en el Pliego de

Prescripciones Técnicas que les aplican.”

Cuarto. Con fecha 5 de mayo de 2022 la Mesa de Contratacion acordé elevar propuesta de
clasificacién al 6rgano de contratacion, siendo la oferta mejor clasificada la presentada por la

empresa recurrente.

Con fecha 7 de mayo de 2022 se aprueba la Resolucion de aprobacion de la propuesta de
clasificacién y en la que se acuerda requerir al licitador propuesto, para que en el plazo de
diez (10) dias habiles a contar desde el siguiente a aquél en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacion recogida en la Clausula 20 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige la licitacion, en cumplimiento del articulo 150.2 de la
LCSP, lo que se le remite el 9 de mayo posterior.

El 24 de mayo, el dia después a recibir la documentacién requerida, se solicita al recurrente
subsanar la documentacion presentada, pues en aplicacion del apartado 11.3 “SOLVENCIA”,
del Cuadro de Caracteristicas del Contrato se echa en falta “relaciébn de los principales
suministros de igual o similar naturaleza y similares caracteristicas técnicas a los que
constituyen el objeto de la presente licitacion. Han presentado una descripcién genérica, pero
no un listado de suministros”, y ademas no ha presentado dosier técnico “en el que se

justifique (a titulo enumerativo mediante certificados, ensayos de laboratorio...) que dichos
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productos cumplen las exigencias técnicas y normativas recogidas en el Pliego de

Prescripciones Técnicas que les aplican.”

Quinto. Tras las justificaciones presentadas por la recurrente, los servicios técnicos
proponentes, con fecha 14 de junio de 202 emitieron "Informe de solvencia previo", del que

se concluye lo siguiente:

“Por lo expuesto en el apartado anterior y analizada la documentacion recibida, se considera
que la misma NO CUMPLE la solvencia exigida en el apartado 1.3 SOLVENCIA del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares.”

La mesa de contratacion, en sesiéon de 14 de junio de 2022, acuerda excluir a la recurrente y
proponer la adjudicacion al siguiente mejor puntuado segun clasificacién resultante, que si

cumplié tales requisitos.

Con fecha 12 de julio de 2022 se aprueba la Resolucion de aprobacién de la propuesta de
clasificacién, que sirvi6 de base al Presidente de la Mesa para elevar propuesta de
adjudicacion al 6rgano de contratacién, aprobada por la Presidenta de ADIF en fecha 23 de
julio de 2022, comunicando la adjudicacién del contrato a la adjudicataria (y la no adjudicacion

a las no adjudicatarias) el 28 de julio posterior.
Sexto. Con fecha de 12 de agosto de 2022, el recurrente interpuso el presente recurso.

Séptimo. Con fecha de 17 de agosto, se emitid el informe del érgano de contratacién,
notificado al Tribunal al dia siguiente, en el que se plantea la desestimacion del recurso en

cuestion, acompafiado de nuevo informe técnico en que fundar la valoracién de la exclusion.

Octavo. En fecha 18 de agosto, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto
a los licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran

oportuno, formulasen alegaciones, lo que ninguno ha realizado.

Noveno. El 25 de agosto de 2022 por la Secretaria General del Tribunal, actuando por
delegacién del mismo, se acuerda mantener la suspension del expediente de contratacion,

producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que,
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segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, serd la resolucién del recurso la que

acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que, de darse los demas
requisitos de procedibilidad, es competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 45 de la LCSP.

Segundo. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, el mismo debera interponerse en el plazo de quince dias hébiles desde la
notificacion del acto o acuerdo que se recurra, conforme se dispone en el articulo 50. 1. b) de
la LCSP, de acuerdo con el articulo 44 del mismo texto legal. En este caso dicho plazo ha

sido respetado.

Tercero. El recurso se ha interpuesto por persona legitimada al tratarse de una persona fisica,
representante de una persona juridica, que ha sido licitadora en el presente contrato,
inicialmente propuesta como adjudicataria y finalmente excluida, cuyos derechos o intereses
legitimos se ven directamente afectados o puedan resultar afectados por la Resolucion que
impugna, por lo tanto, «persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera

directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso» (articulo 48.1 de la LCSP).

Cuarto. En el presente caso se recurre, literalmente, “el acuerdo de exclusion adoptado en la

Mesa de Contratacién del 14 de junio, publicado el 28 de julio de 2022" acto de exclusion.

En realidad, parece refundir dos actos diferentes el propio recurso, pues la propuesta de
exclusion de 14 de junio fue adoptada por la mesa de contratacibn como propuesta que daria
lugar finalmente a resolucién de la Presidenta de ADIF de 25 de julio, notificada el 28 de julio,

que es, entendemos, el acto verdaderamente recurrido.

En todo caso, todo ello respecto de procedimiento de contratacion de un contrato de servicios
con un valor estimado superior a 100.000,00 euros de acuerdo con lo dispuesto en el articulo

44.1.a) que establece.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 1131/2022



“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones
relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes
contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades

que ostenten la condicién de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros...”

El apartado 2 del citado precepto, al que se remite el apartado anterior, sefiala que solo podran

ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

“b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso, se considerard que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del 6rgano de contratacién por los que se acuerde la
admisién o inadmisién de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusién de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacion del articulo 149

c) Los acuerdos de adjudicacion”

El acto recurrido es el acta de la Mesa de contratacion, de fecha 14 de junio de 2022, por la
que se excluye a la recurrente por no acreditar la solvencia técnica, notificado con la resoluciéon

de adjudicacion del contrato.

Quinto. En el presente caso, el motivo de recurso se funda por la recurrente en la discrepancia
con los motivos que determinaron la falta de acreditacion de la solvencia técnica exigida al
tiempo de pretender llevar a efecto la adjudicacién del contrato, a juicio del 6rgano de

contratacion.

Dice el recurso que se indicaron los modelos concretos a suministrar, acompafiando carta de
autorizacion comercial y de reserva comercial de la empresa fabricante y habiendo realizado
a su juicio y “a titulo enumerativo”, como el requerimiento de subsanacion conforme a los

pliegos exigian, la justificacion del cumplimiento por los productos ofertados de las exigencias
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técnicas y normativas mediante un dossier técnico que asi lo exigia —no mediante certificados

0 ensayos que los pliegos no exigian-.

En efecto, y tal como se explica por el 6rgano de contratacion en su informe, que integra nuevo
informe técnico al respecto, la exclusion por falta de acreditacién de la solvencia técnica

procedi6 por los siguientes motivos expresados en el informe técnico de 13 de junio de 2022:

“Puesto que los productos a suministrar objeto de esta licitacion, segun el documento de
criterios técnicos incluido como anexo 2 del pliego de prescripciones técnicas, no estan
sometidos a una especificacion técnica validable, deben cumplir los requisitos descritos en el
propio documento de criterios técnicos mencionado. A tal efecto, el licitador mejor clasificado
debe aportar un dosier técnico en el que se justifique (a titulo enumerativo mediante
certificados, ensayos de laboratorio...) que dichos productos cumplen las exigencias técnicas
y normativas recogidas en el pliego de prescripciones técnicas que les aplican. El licitador no
presenta en la documentacion inicial pero si en la subsanaciéon un dosier técnico de los
productos. Sin embargo, no queda acreditado en él el cumplimiento de todos los requisitos

técnicos incluidos en el documento de criterios técnicos que les aplican. A titulo enunciativo:

El dosier técnico no indica modelos concretos a suministrar con sus correspondientes
caracteristicas, sino que reproduce practicamente de forma literal los requisitos indicados en

el pliego de prescripciones técnicas para cada referencia a suministrar.

El dosier técnico carece de sello, firma u otra autentificacion del fabricante de los productos a

suministrar, que permita acreditar su veracidad e integridad.

El dosier técnico hace referencia a verificaciones de cumplimiento, Test Report y certificados,

pero no incluye evidencias documentales de ellos.”

En nuevo informe técnico, ya de agosto, y a la luz de las alegaciones de la recurrente, se

abundé en lo anterior:

“En relacion al apartado CUARTO.- FONDO DEL ASUNTO. INJUSTIFICADA EXCLUSION y
a la afirmacion “los modelos concretos a suministrar con sus correspondientes caracteristicas

se incorporaron en el Dossier técnico”
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Cabe indicar que se incluye como adjunto el documento de criterios técnicos en el que Adif
expone los requisitos minimos que deben cumplir los elementos a suministrar y que fue
elaborado expresamente para esta contratacion por los servicios técnicos de Adif. Este
documento, en el apartado de requisitos, coincide palabra por palabra y cuadro por cuadro,
incluidos los colores de fondo de las casillas de los cuadros, con el dossier técnico que el

licitador afirma que corresponde a las linternas concretas que va a suministrar su proveedor.

La unica aportacion original del licitador al documento son las referencias Ref: BT-HL 9000
series (600Im) y Ref: BT-HL 9000 series (1000Im), una fotografia igual para ambas referencias

y un listado de certificados.

Habiendo realizado el esfuerzo de intentar identificar los productos del proveedor a los que el
licitador podia hacer referencia, no se ha encontrado correspondencia entre esas referencias

o fotografias y las caracteristicas asignadas.

En contra de lo afirmado en el Recurso presentado, el motivo de la exclusion, evidentemente,
no es que el licitador siga literalmente las prescripciones técnicas -lo cual aunque pudiera
resultar llamativo por la singular casualidad, no seria en ningln caso excluyente-, sino que,
de acuerdo a la reglamentacién y documentaciéon que rigen la tramitacion del expediente, no
identifiqgue con evidencias que puede suministrar elementos que cumplan esas prescripciones

técnicas, segun se sigue desarrollando en los puntos siguientes.

En relacion al apartado CUARTO.- FONDO DEL ASUNTO. INJUSTIFICADA EXCLUSION y
a la afirmacion “El dosier técnico carece de sello, firma u otra autentificacion del fabricante de

los productos a suministrar, que permita acreditar su veracidad e integridad”.

Cabe indicar que, a diferencia de las cartas de reserva comercial y autorizacién, que van
selladas y firmadas por el proveedor, el dossier técnico solo incluye una imagen del logo del

proveedor pero no incluye ni su sello ni su firma.

Igualmente, cabe indicar que aunque en las cartas figura que los elementos a suministrar
cumplen los requisitos técnicos, el INFORME SOBRE LAS PRECISIONES PRESENTADAS
POR LAS EMPRESAS CON OFERTAS INCURSAS EN PRESUNCION DE TEMERIDAD O
ANORMALIDAD en el punto 3 del apartado 2.3 Analisis de la Justificacion de la presuncion

de temeridad o anormalidad recoge que esa indicacién no sirve como justificacion y que, a
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priori, en la fase actual del proceso, se acepta que los precios presentados son para elementos
que cumplen los requisitos establecidos en el pliego, tal y como se indica en la documentacion,
pero dichos requisitos deberan quedar demostrados en la fase de solvencia técnica, igual que

se exigiria a cualquier licitador mejor clasificado.

Esto es, la documentacion aportada (Carta de Autorizacion de la empresa fabricante NINGBO
BRIGHTENLUX ELECTRIC APPLIANCE CO., LTD. para designar a PROSAC PRODUCTOS
S.L. como representante legal, distribuidor, importador y comercializador para Adif de sus
productos en relaciéon a la presente licitacion; Carta de reserva comercial con el compromiso
de la empresa NINGBO BRIGHTENLUX ELECTRIC APPLIANCE CO., LTD de suministro de
sus productos en las referencias, cantidades estimadas y caracteristicas establecidas en el
pliego de prescripciones técnicas de la presente licitacion; Factura proforma firmada por las
empresas PROSAC PRODUCTOS S.L y NINGBO BRIGHTENLUX ELECTRIC APPLIANCE
CO., LTD en la que se concretan los precios para el suministro en Madrid de los productos
detallados en los documentos anteriores) se admiti6 como evidencia en la fase de andlisis
econdmico, por estar sellada y firmada, para justificar el coste de los elementos. En ningin
caso esa documentacion sirve como justificacion del cumplimiento de los requisitos técnicos
de los elementos cuyo coste si evidencia, dejando para la fase de analisis de solvencia, como
indica el procedimiento, la exigencia al licitador de aportar las evidencias sobre su solvencia

técnica.

En relacién al apartado CUARTO.- FONDO DEL ASUNTO. INJUSTIFICADA EXCLUSION y
a la afirmacién “De tal modo que cuando el érgano de contratacidn, solicita que mi
representada justifique “a titulo enumerativo”, mediante certificados, ensayos de laboratorio...)
gue dichos productos cumplen las exigencias técnicas y normativas, no esta solicitando que
se aporten los certificados ni tampoco “evidencias documentales”, sino que solo esta pidiendo
que se enumeren los certificados, y/o ensayos de laboratorio que ponga de manifiesto que
dichos productos cumplen las exigencias técnicas y normativas, tal y como mi representada

ha realizado”.

Cabe indicar que la interpretacion que debe darse a la expresion “a titulo enunciativo” es la
usada habitualmente en los textos juridicos de dar comienzo a continuacion a una relacién
gue no debe entenderse como definitiva o cerrada sino solo como un ejemplo, admitiéndose

otros de similares caracteristicas.
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En este caso concreto, lo expresado en el texto es que el licitador mejor clasificado debera
aportar un dossier técnico en el que justifique, por ejemplo, mediante certificados o ensayos
de laboratorio, o bien por otros medios de similar naturaleza, que dichos productos cumplen

las exigencias técnicas y normativas.

Ahondando en el argumento de que las normas se interpretan segun el sentido propio de sus
palabras, debe considerarse, pues asi esta expreso en la documentacion del expediente
publicada en el portal de contratacion de Adif, que este requisito de solvencia se basa en los
apartados e) y f) del articulo 89 de la Ley 9/2017 en los que figuran respectivamente Muestras,
descripciones y fotografias de los productos a suministrar, cuya autenticidad pueda
certificarse a peticiéon de la entidad contratante y Certificados expedidos por los institutos o
servicios oficiales encargados del control de calidad, de competencia reconocida, que
acrediten la conformidad de productos perfectamente detallada mediante referencias a
determinadas especificaciones o normas técnicas y que en el Pliego Administrativo del
expediente figura igualmente expreso que para acreditar la solvencia, segun los criterios
establecidos en los apartados Il 3.1 del cuadro de caracteristicas, debera presentar la

documentacion acreditativa que se describe en ese mismo apartado.

Lo cual lleva a considerar que quizas forzar el tono literal con interpretaciones que exceden
los limites de aquello que sea razonablemente comprensible seria pretender que la expresion
a titulo enumerativo mediante certificados, ensayos de laboratorio, etc, debe quedar en un
mero listado de referencias no comprobables, teniendo en cuenta que el espiritu de la
normativa administrativa, recogido, igualmente solo a titulo enumerativo en los ejemplos
aportados, es que debe quedar demostrada sin lugar a dudas la capacidad técnica del
licitador.”

Sexto. Planteado el debate en los términos indicados debe destacarse el contexto doctrinal
en que se resuelve el mismo, y que no es sino el de la discrecionalidad del érgano técnico,
algo recogido en caso muy semejante al presente —mismo 6rgano de contratacion, mismo
momento procedimental, diferente objeto contractual, alli referido a baterias-, en nuestra
Resolucion 1236/2020:

“Centrado por tanto el objeto del recurso en la acreditacion de la solvencia técnica por el
recurrente, a la vista del informe de valoracion de 27 de agosto de 2020 que obra en el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 1131/2022



expediente y que hemos reproducido en los antecedentes de hecho de esta resolucion, no
podemos sino expresar nuestra conformidad a las alegaciones que sobre este particular hace

el érgano de contratacion.

La Administracion dispone en este campo de un cierto nivel de discrecionalidad en la
apreciacion de las cuestiones de caracter técnico que no son controlables desde el punto de
vista juridico. Ello no significa que la Administracién pueda apreciar libremente los temas de
caracter técnico, pero si que el control de legalidad no puede ir mas all4 de determinar si en
la apreciacién y valoracion de tales extremos se ha actuado sin discriminacion entre los
licitadores, verificar que no se haya incurrido en error patente y que, finalmente, no se haya
producido ninguna infraccion legal en el cumplimiento de los requisitos y tramites del

procedimiento de valoracion.

Como se desprende de los documentos obrantes en el expediente, el érgano de contratacion,
en ningln momento, ha empleado requisitos de solvencia diferentes a los establecidos en los
Pliegos, que no fueron impugnados sino aceptados por quienes participaron en el
procedimiento y que conocieron a priori todos los licitadores. Por todo ello entiende que se
han cumplido todas las formalidades establecidas en la Ley, sin provocar indefension ni
atentar contra el principio de igualdad de los licitadores ni contra la seguridad juridica, sin
incurrir en arbitrariedad ni en desviacién de poder, basandose en los Pliegos del contrato y en
el conocimiento profundo que tiene del suministro, por lo que la exclusion de la recurrente se

ajusta a lo establecido en la normativa contractual.

Sobre el control relativo a los actos discrecionales del 6rgano de contratacién no se aprecia
desviacion de poder, ni que se haya incurrido en arbitrariedad ya que de los informes y del
contenido de los Pliegos resulta motivada la Orden dictada. En cuanto a la infraccion del
procedimiento resulta que ha sido tramitado segun lo previsto en el articulo 150 LCSP, se
solicité a la recurrente que presentase la documentacion recogida en la21, en cuanto indica
que Clausula 20 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige la licitacion, en
cumplimiento del art. 150.2 de la LCSP, dentro del plazo de diez dias habiles, a partir del
siguiente al que recibié el requerimiento, adicionalmente se le solicitd una subsanacion
posterior, no considerandose suficiente la documentacion justificativa de los requisitos de

solvencia requeridos.
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En el caso que nos ocupa de los informes remitidos por los servicios técnicos, el Organo de
Contratacion ha llegado a la conviccion de que la empresa VT BATTERIES, S.L., no puede
llevar a cabo el suministro con la oferta presentada, por lo que ninguna arbitrariedad cabe
apreciar como tampoco que hubiera existido infraccion alguna del procedimiento establecido

al efecto de determinar el cumplimiento de los requisitos de solvencia técnica exigidos.

Queda evidenciado, en definitiva, en el informe emitido al efecto el incumplimiento de los
requisitos de solvencia establecidos en el Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
por la mercantil recurrente, sin que en su recurso muestre mas argumentos que pretender

sustituir la valoracion realizada por el érgano de contratacion por la suya propia.”

Séptimo. Aplicando esta doctrina al presente caso, esta claro que el érgano técnico presente
tampoco ha llegado a la conviccion de la solvencia técnica del suministrador de linternas. La
cuestion que queda por dilucidar es si dicho andlisis se ha realizado en correcta interpretacion
de los pliegos sobre lo que podria exigirse al adjudicatario desde un punto de vista
documental, lo que al fin y al cabo supone la correcta interpretacion de los pliegos como lex

contractus.

Decimos esto porque en efecto, y como vimos, los pliegos no son prescriptivos sobre cémo
probar dicha solvencia técnica en cuanto se ofrezcan productos cuyas especificaciones
técnicas no son validables, lo que, en Ultima instancia, dependia de un dosier técnico “el que
se justifique (a titulo enumerativo mediante certificados, ensayos de laboratorio...) que dichos
productos cumplen las exigencias técnicas y normativas recogidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas que les aplican”, dosier inicialmente no presentado cuando fue
requerido y que finalmente y tras la subsanacion si fue presentado, si bien con un contenido
a juicio del érgano técnico deficiente, pues carece de certificado, ensayo de laboratorio o
andlogo alguno.

Se defiende en el recurso que no era preciso presentar certificado o ensayo de laboratorio
alguno, bastando con la documental que presentd, siendo que como vimos, el érgano técnico
echa en falta precisamente certificados, ensayos de laboratorio “o bien por otros medios de

similar naturaleza”, que dichos productos cumplen las exigencias técnicas y normativas.

Lo cierto es que dicha interpretacion de los pliegos es correcta, dentro del margen de
discrecionalidad concedido al 6rgano, y no puede ser reprochada como irrazonable, contraria
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al principio de igualdad o de algiin modo arbitraria: antes al contrario, la no consideracién del
dosier técnico aportado como suficiente se debe a varias tachas, la principal referida a la falta
de acreditacién de las caracteristicas objetivas de las especificaciones técnicas de los
productos ofrecidos, pero que ademas, viene unido a otros defectos, como que no esta sellado
0 que no permiten identificar en concreto los productos ofrecidos —que comparten fotografia y
no contienen referencias que permitan su identificacién segun el 6rgano técnico- , todo lo que
supone una motivacion suficiente del parecer discrecional negativo a la justificacion de los

requisitos de solvencia exigidos por el pliego.

La afirmacién anterior se intenta salvar en el recurso indicando que los pliegos, al sefialar que
en el dosier “se justifique (a titulo enumerativo mediante certificados, ensayos de
laboratorio...) que dichos productos cumplen las exigencias técnicas”, indica que basta con
enumerarse certificados o ensayos que hagan esa labor. No parece esta interpretacion
realizada por el recurrente la adecuada al sentido propio de los pliegos —mas bien cabria
acudir a criterios interpretativos contractuales y no de normas, en todo caso-: lo que la clausula
indica es que el dosier ha de justificar que los productos cumplen las exigencias técnicas, y
para ello, no hay que enumerar certificados o ensayos sino aportar los certificados o ensayos
o documentos semejantes (pues la referencia es “enumerativa” o si se quiere “a modo de
ejemplo”), cosa que finalmente no se ha hecho, ni tras la subsanacién, segun se reconoce.
Por tanto, la interpretacion del érgano de contratacion parece al Tribunal desde luego mas

fundada que la alternativa planteada por el recurrente.

Octavo. Finalmente se menciona en el recurso que no cabe la subsanacion de la
subsanacion, pero si la aclaracion de la documentacion que hubiese de presentarse. Lo cierto
es que lo que se pide es lo que se dice que no se puede pedir: la subsanacion de la
subsanacion. Es evidente que cualquier licitador puede solicitar aclaraciones en todo
momento al érgano de contratacion. También que este puede recabar del empresario
“aclaraciones” o requerirle “la presentacion de otros complementarios” conforme al articulo 95
de la LCSP.

En esta sede y dado el tramite que analizamos en el caso concreto, procede mas bien acudir
al o dicho por el articulo 150.2 de la LCSP: “2. Una vez aceptada la propuesta de la mesa por
el érgano de contratacidn, los servicios correspondientes requeriran al licitador que haya

presentado la mejor oferta, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 145 para que, dentro
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del plazo de diez dias habiles, a contar desde el siguiente a aquel en que hubiera recibido el
requerimiento, presente la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se
refieren las letras a) a c¢) del apartado 1 del articulo 140 si no se hubiera aportado con
anterioridad, tanto del licitador como de aquellas otras empresas a cuyas capacidades se
recurra, sin perjuicio de lo establecido en el segundo parrafo del apartado 3 del citado articulo;
de disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir
a la ejecucion del contrato conforme al articulo 76.2; y de haber constituido la garantia
definitiva que sea procedente. Los correspondientes certificados podran ser expedidos por
medios electrénicos, informaticos o telematicos, salvo que se establezca otra cosa en los

pliegos.

De no cumplimentarse adecuadamente el requerimiento en el plazo sefialado, se entendera
gue el licitador ha retirado su oferta, procediéndose a exigirle el importe del 3 por ciento del
presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se hara efectivo
en primer lugar contra la garantia provisional, si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo

establecido en la letra a) del apartado 2 del articulo 71.

En el supuesto sefialado en el parrafo anterior, se procedera a recabar la misma
documentacién al licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las

ofertas.”

Esto es lo que aqui se hizo, si bien, precisamente en beneficio del recurrente, previo
requerimiento de subsanacion: la exclusion se ha producido cuando no se subsandé lo que se
habia requerido, en forma de documento complementario. Lo que pide el recurso es subsanar

después de expirado el plazo, ya concedido, de subsanacion

A la luz de lo anterior, y mas alla de si la solvencia se puede acreditar durante los diez dias
del requerimiento o en un plazo afiadido de subsanacién, lo que admitimos en, por ejemplo,
nuestra Resolucion 747/2018 y de manera muy ilustrativa en la reciente Resolucion 978/2021,
lo cierto es que puede considerarse probado que la adjudicataria inicialmente propuesta, no
fue capaz de acreditar de acuerdo con los pliegos, cuando fue requerida para ello, por primera
vez e incluso a través de la subsanacion, “su solvencia técnica o profesional”, lo que impide

observar tacha procedimental alguna como la sugerida por el recurrente.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. D.S.D., en nombre de la empresa PROSAC
PRODUCTOS, S.L, contra la exclusion de la oferta de la recurrente para la adjudicacién del
contrato de “Suministro de linternas frontales”, Expediente N° 6.21/28510.0100 licitado por
ADIF.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposiciéon
del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58.2 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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