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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de octubre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. C.E.F.S., en representacion de la mercantil
INFOBIBLIOTECAS, S.L., contra la Resolucién de adjudicacién de la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deportes de la Comunidad de Castilla-La Mancha para el lote 7
decretada en el procedimiento de licitacion para el “Contrato de dotaciéon de fondos
bibliograficos para las bibliotecas municipales de Castilla - La Mancha” dividido en diez lotes,
convocado por la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha (Expediente 2022/002276) y financiado con cargo al Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia; el Tribunal, en sesiéon del dia de la fecha, ha
adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Previa motivacion de la necesidad del contrato de suministros para la dotacion de
fondos bibliograficos para las bibliotecas municipales de Castilla-La Macha, se aprobd el
expediente y sus pliegos ordenandose la publicacion del anuncio de licitacion. Esta actuacion
se disefié por la Junta de Comunidades de Castilla-La Macha para su financiacion a través
del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, concretamente en el Componente
24 - Revalorizacién de la industria cultural - Medida: 12 Dinamizacion de la cultura a lo largo

del territorio.

Segundo. El anuncio de licitacion fue enviado al DOUE el 25 de abril de 2022 y publicado a
través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el dia 27 de abril de 2022. En el
anuncio de licitacibn se advertia que, el procedimiento de adjudicaciébn seria por
procedimiento abierto, que la forma de presentacion de las proposiciones era electrénica y
que el plazo maximo para la formalizacion de las ofertas seria, en principio hasta el 16 de
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mayo a las 14:00 horas, que posteriormente fue ampliado hasta el 23 de mayo de 2022 a las
14:00 horas. El objeto del contrato se anuncié dividido en diez lotes y el valor estimado del
contrato de suministro sujeto a regulacion armonizada quedé sefialado en 817.307,65 € (IVA

excluido).

El objeto del suministro se anuncié con division en lotes, el que ahora nos ocupa, lote 7

“Guadalajara” con el siguiente CPV:
- CPV 22113000 — Libros para biblioteca.

Tercero. El procedimiento de contratacion por via de urgencia ha seguido los tramites que,
para los contratos de suministros sujetos a regulacion armonizada, regula la vigente Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). También se han
tenido en cuenta las especialidades en materia de contratacion previstas en el Real Decreto-
Ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la
modernizacion de la Administracién Puablica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion,

Transformacion y Resiliencia.

Cuarto. Segun el certificado expedido por la Plataforma de Contratacién del Sector Publico al

lote 7, presentaron sus proposiciones en tiempo y forma las siguientes licitadoras:
- ESPASA CALPE, S.A,,

- INFOBIBLIOTECAS, S.L.,

- LIBRERIA UNIVERSITARIA ALCARRIA, S.L.,y

- TATARANA, S.L.

Quinto. Tras las sucesivas mesas de contratacion para el examen de la documentacion
administrativa, de las ofertas sujetas a juicios de valor y los criterios objetivos de adjudicacién
del contrato y en relacion con el lote 7 objeto del presente recurso, se le requirioé a la empresa
ahora recurrente, INFOBIBLIOTECAS, S.L., para que aclarase uno de los extremos de su

oferta, en concreto:
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“1° INFOBIBLIOTECAS S.L., que aclare el numero de librerias con que cuenta, para ser

valorado en el criterio 17.2 B”.

Sexto. Reunida la mesa de contratacion el 14 de julio del presente para el analisis de la
documentacion requerida de aclaracion de ofertas y en lo tocante al lote 7 en cuestion, la

mesa acordo:

“(...) la empresa INFOBIBLIOTECAS S.L. aporta cuatro escritos, con otros tantos
establecimientos con los que indica colaborar “como escaparate”, suscritos por persona no
acreditada en el procedimiento. Los escritos son remitidos a todos los miembros de la mesa,

junto a la convocatoria, antes de su celebracion.

3.1 Examinadas por los miembros de la mesa las aclaraciones de los licitadores, indicadas en

el apdo. 1.1. Todos los miembros de la mesa acuerdan por unanimidad:

3.1.1 Respecto a la empresa INFOBIBLIOTECAS S.L., no se tiene en consideracion
la documentacion aportada, y por tanto no se valora en el criterio 17.3.B, en el Lote 7 por los

siguientes motivos:

3.1.1.1 Figura suscrito, en representacion de la empresa, por persona no

acreditada en el procedimiento.

3.1.1.2 EIl contenido de los documentos remitidos, en los que figura una
colaboracion para servir de “escaparate”, no acredita que el licitador cuente con
“establecimientos comerciales (librerias) abiertos al publico en la misma provincia del lote al
que se licita” como establece el apartado 17.3.B para ser valorado en dicho criterio de
adjudicacion”.

En consecuencia, la mesa de contratacion acordd aprobar el informe técnico de valoracion de
las ofertas y para la ahora recurrente en su oferta para el lote 7 la valoracion de su oferta

técnica quedo asi:
- LIBRERIA UNIVERSITARIA ALCARRIA, S.L.: 37 puntos.

- INFOBIBLIOTECAS S.L.: 20 puntos.
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Séptimo. Tras la apertura de los sobres o archivos electrénicos que contenian los criterios
objetivos de adjudicacién del contrato, la mesa de contratacion declar6 como mejor oferta para
el lote 7 la presentada por LIBRERIA UNIVERSITARIA ALCARRIA, S.L, y asi se plasmé en
la Resolucién de adjudicacién de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha, dictada el 15 de septiembre de 2022, y que

constituye ahora el objeto de la presente revision especial en materia de contratacion.

Octavo. Disconforme la representacion de INFOBIBLIOTECAS, S.L. con el acuerdo de
adjudicacion del lote 7, el 23 de septiembre de 2022 formalizé en sede electronica, recurso
especial en materia de contratacién contra dicha adjudicacion, instando su anulacion con

retroaccion de actuaciones.

Noveno. La Secretaria General del Tribunal reclamé el expediente y el informe del 6rgano de
contratacion, que fue remitido en plazo y en forma y siguiendo el curso de este procedimiento
de revision de actuaciones administrativas en materia de contratos del sector publico, y asi en
la tramitacion de este recurso se han observado todos los tramites legal y reglamentariamente
establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente LCSP y por el Real Decreto 814/2015, de 11
de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales. En especial, se concedié un plazo comdn de cinco dias
habiles para la audiencia de las licitadoras concurrentes y dentro del mismo, con fecha 28 de
septiembre del presente. Ha presentado alegaciones la empresa LIBRERIA UNIVERSITARIA

ALCARRIA S.L, solicitando la desestimacion del recurso.

Décimo. Por Acuerdo de este Tribunal de fecha 29 de septiembre de 2022 dictado al amparo
del articulo 58.2, letra b) del Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de diciembre, se declara que
prima facie no se aprecia causa de inadmisibilidad del recurso y se acuerda mantener la
suspension del expediente de contratacién, en lo relativo al lote 7, producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido
en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento.

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido en
el articulo 58.2 del Real Decreto—Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
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disposicién final trigésima primera del Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que
se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP, y 22.1.1° del RPERMC, vy el
Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma de Castilla-La Mancha
sobre atribucién de competencias de recursos contractuales de fecha 24 de septiembre de
2020 (BOE de fecha 03/10/2020).

Segundo. La recurrente INFOBIBLIOTECAS, S.L., goza de legitimacién para sostener sus
pretensiones de anulacion del acuerdo de adjudicacion del lote 7, pues ha presentado su
oferta en la licitacion de la que este recurso trae su causa, quedando clasificada en segundo

lugar, por lo que gozan de interés legitimo de conformidad con el articulo 48 de la LCSP.

Tercero. La actuacién impugnada se refiere a un contrato de suministros sujeto a regulacién
armonizada que supera con creces el umbral del valor estimado fijado en el articulo 44.1, a)
de la LCSP, es decir, superior a 100.000 €, y ademas el acto recurrido, la adjudicacién de uno
de sus lotes, es una de las actuaciones administrativas susceptibles de recurso especial en el

articulo 44.2, c) del mismo cuerpo legal, por tratarse de un acto de tramite cualificado.

Cuarto. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, como ya hemos advertido nos
encontramos ante un contrato financiado con cargo a Fondos NextGeneration-UE incluidos
en el &mbito de aplicacion del articulo 2 del Real Decreto-Ley 36/2020, de diciembre, si bien,
y, ademas, es de aplicacion el plazo reducido de los diez dias naturales del articulo 58 del
citado Real Decreto-ley, segun el cual:

«En los contratos que se vayan a financiar con fondos procedentes del Plan de Recuperacion,
Transformacién y Resiliencia susceptibles de recurso especial en materia de contratacion
conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico y siempre gue los procedimientos de seleccion del contratista se hayan

tramitado efectivamente de forma electroénica;
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a) El 6rgano de contratacion no podra proceder a la formalizacion del contrato hasta que hayan
transcurrido diez dias naturales a partir del dia siguiente a la notificacion, la resolucion
de adjudicacioén del contrato. En este mismo supuesto, el plazo de interposicion del recurso
especial en materia de contratacion, cuando proceda, sera de diez dias naturales y se
computard en la forma establecida en el articulo 50.1 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre.

b) El érgano competente para resolver el recurso habra de pronunciarse expresamente, en el
plazo de cinco dias habiles desde la interposicion del recurso, sobre la concurrencia de alguna
de las causas de inadmisibilidad establecidas en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre y sobre el
mantenimiento de las medidas cautelares adoptadas, incluidos los supuestos de suspension
automatica». En este caso, ademas el recurso especial resulta extemporaneo ya que la
notificacion de los actos impugnados se produjo el dia 8 de noviembre de 2021 y el plazo para
la interposicion del recurso habria expirado el dia 18 de noviembre y, por tanto, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 58 del Real Decreto-Ley 36/2020, la presentacion del recurso
especial el dia 26 de noviembre se produjo fuera del plazo legal”.

El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de diez dias naturales establecido.

Quinto. Sostiene la representaciéon de INFOBIBLIOTECAS, S.L. que su oferta ha sido mal
valorada y que ha de ser estimada su alegacion, con el fin de que, con estimacion del recurso
y anulacién de la adjudicacion se retrotraiga el procedimiento al momento de la nueva

evaluacioén de su oferta.

En esta alegacion la impugnante expresa que: “En el presente recurso se razonara que esta
licitadora tiene derecho a que le sean valorados 60 puntos por el criterio B (librerias abiertas
al publico en la misma provincia del lote) puesto que, aunque no sea titular directa de los 4
establecimientos incluidos en la oferta, los tendra a su disposicién para la ejecucion del
contrato en virtud del acuerdo de colaboracién existente con sus respectivos titulares, segun
se ha documentado a requerimiento de la Mesa de contratacién, motivo por el cual deben ser
valoradas en relacién a este criterio de adjudicacion siguiendo la doctrina de ese TACRCE,
contenida en su Resolucién n° 989/2019 de 06/09/2019 (Recurso n° 875/2019 C. Valenciana
175/2019).

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1294/2022 CLM 99/2022



(...).

Esta licitadora ofert6 4 establecimientos de libreria en la provincia del lote 7: DARIL COMICS
SC, LIBRERIA CERVANTES, LIBRERIA HOBBYTON y LIBRERIA NUBES.

Mediante requerimiento de 08/07/2022 de la Mesa de Contratacion, en relacion a dichos 4
establecimientos comerciales, se solicitod “declaracién expresa/acreditacion indicando el titulo
valido en Derecho, en virtud del cual cuenta con dichos establecimientos, con el fin de poder

ser valorado en ellos”.

En respuesta al mismo, se aportaron los acuerdos que se acompafian como documentos n°
5 a 8, suscritos por apoderado de esta mercantil licitadora, que ponen de manifiesto la
disposicién de los cuatro establecimientos en virtud de acuerdos de colaboraciéon con sus
titulares para el suministro de fondos bibliograficos para las bibliotecas municipales de
Castilla-La Mancha, poniendo a su disposicién un espacio fisico como escaparate con
suficiente stock de libros para la posible visita y seleccion de titulos por parte de los

bibliotecarios de la red de Bibliotecas municipales de Castilla-La Mancha.

Aunque ello debié haber dado lugar a la valoracion de 60 puntos en el criterio B) de
adjudicacion, a razén de 15 puntos por cada libreria abierta al publico en la provincia, en el

acuerdo de clasificacion, no se confirié puntuacion alguna a esta licitadora”.

A juicio de la recurrente, se le debi6 haber concedido los 60 puntos del criterio B del apartado
17.3 del Anexo | del PCAP vy asi esta licitadora figuraria en primer lugar en la clasificacion del
lote 7 con 91,50 puntos. Sin embargo, no se hizo asi y la resolucion aqui recurrida adjudico
indebidamente el lote 7 a la LIBRERIA UNIVERSITARIA ALCARRIA S.L.

Con cita en una Resolucién de este Tribunal, la n°® 989/2019 sobre la acreditaciéon de las
solvencias por medios externos y su apoyo también en los criterios de adjudicacion insta la
estimacion del recurso para que con anulacion de la adjudicacion del lote 7, se orden retrotraer
la licitacion para proceder a la valoracion de la disponibilidad de establecimientos comerciales

acreditada y, por consiguiente, a la adjudicacién de dicho lote a su favor.

Sexto. Por su parte, el informe del 6rgano de contratacion elevado a conocimiento de este

Tribunal junto con el expediente y firmado por el Jefe de Servicios de Contratacién y Asuntos
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Generales de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes con fecha 28 de septiembre del
presente, se opone a las pretensiones anulatorias suscitadas por la recurrente e insta la

desestimacion del recurso.

El informe del 6rgano de contratacién se centra en la correccion en la valoracion de la oferta
de INFOBIBLIOTECAS, S.L. y asi contra argumenta que:

“La empresa Infobibliotecas, S.L. aporta simplemente 4 escritos con los que se indica:

“colaborar para el suministro de fondos bibliograficos para las bibliotecas municipales de

Castilla-La Mancha, en un espacio fisico como escaparate...”.

Se observan en los mismos algunas deficiencias:

1. Se hace referencia a la “Sociedad Libreria Ciento Volando, S.L.” que si bien aparece con el
mismo numero de identificacion fiscal difiere de la denominacion empleada para la oferta

“Infobibliotecas, S.L.".

En el Recurso presentado ante el TACRC se indica un CIF de Infobibliotecas distinto
(B87536421).

2. Se hace referencia a un domicilio social en Madrid, cuando comprobaciones realizadas por
la Mesa de Contratacion sefialan el domicilio social de Infobibliotecas, S.L. en la localidad de
Vigo (Pontevedra). Este ultimo domicilio aparece también en el Recurso presentado ante el
TACRC.

3. La persona firmante en representacion de la libreria “Ciento Volando, S.L.” no aparece

como acreditada en el procedimiento.

4. Tampoco se constata el poder de las personas firmantes por parte de las librerias

colaboradoras ni se autoriza al 6rgano de contratacién para su consulta.

La Mesa decide por unanimidad que el licitador no acredita contar con establecimientos
comerciales (librerias) abiertos al publico en la misma provincia del lote al que se licita como
establece el apartado 17.3.B del Anexo | del PCAP para ser valorado en dicho criterio de

adjudicacion”.
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En cuanto a la cita de la Resolucion n® 989/2019 de este Tribunal, el informe del érgano de
contratacion entiende que no afecta a lo ahora discutido pues se refiere a la integracion de
solvencias a través de medios externos, cuestién ésta que no se interroga en esta licitacion
pues se entiende que la recurrente goza de aquéllas y por todo ello, suplica la desestimacion
del recurso, aclarando que esta impugnacioén se circunscribe Unicamente a la adjudicacion del
lote 7.

Séptimo. Para analizar el fondo de la controversia, esto es si se debi6é valorar o no la
disponibilidad de las librerias colaboradoras ofrecidas por la ahora recurrente, hemos de partir
del caracter preceptivo de los pliegos rectores del contrato. Por ello, se ha de recordar que
este Tribunal ha sefialado de forma reiterada que los 6rganos de contratacion y los licitadores
estan sujetos a las previsiones de los Pliegos que rigen la contratacién, que se configuran
como una verdadera lex contractus para todos ellos, y, particularmente para las empresas
licitadoras que no los impugnen en tiempo forma y que tomen parte en el procedimiento de
contratacion presentando sus proposiciones. En este sentido, el articulo 139.1 de la LCSP
establece:

“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que
rigen la licitacién, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario
del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna,
asi como la autorizacion a la mesa y al 6rgano de contratacion para consultar los datos
recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o

en las listas oficiales de operadores econdmicos de un Estado miembro de la Unién Europea”.

A este respecto, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal

Supremo, de 19 de marzo de 2001 (Seccion Séptima), sefiala que:

“Esta Sala Tercera ha recordado, en sentencia de 6 de febrero de 2001, la conocida doctrina
jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones constituye la Ley del Concurso,
debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como los que soliciten tomar
parte en el mismo, especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases,
pues, en efecto, si una entidad licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado,
sin impugnar, en ningln momento, las condiciones y bases por las que se rija, tomando parte

en el mismo, con presentacion de su correspondiente oferta y prestando su consentimiento
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tanto a las propias prescripciones de la licitacion como a la participacién de las restantes
entidades, carecera de legitimacion para impugnarlo después, contraviniendo sus propios

actos, cuando no resulte favorecida por las adjudicaciones que, obviamente, pretendia”.

Esta doctrina de los Pliegos como lex contractus de las licitaciones ha sido plasmada en
numerosas Resoluciones de este Tribunal, entre ellas, la Resolucién 297/2021 en la que

sefialamos:

“Por su parte es doctrina reiterada de este Tribunal la que concluye la cualidad de lex
contractus de los pliegos, una vez estos adquieren firmeza. Asi, la reciente Resoluciéon n°
1198/2020 reitera dicha doctrina, remitiéndose a otras resoluciones en la que se afirma que:
“Este criterio se mantiene en la resolucion 321/2013, donde, con cita de la 178/2013, se
precisa que la falta de impugnacién de los pliegos hace «inviable la posibilidad de que se
invoque posteriormente su supuesta improcedencia o ilegalidad para impugnar la adjudicacion
ya efectuada en favor de la proposicion mas conveniente a otro licitador, tanto mas cuando
gue existe un tramite especialmente concebido para poder impugnar los citados Pliegos en su
fase inicial mediante el recurso especial en materia de contratacion contra “los anuncios de
licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las condiciones que

deban regir la contratacion”.

Con toda claridad, el Anexo | del PCAP contiene el cuadro de caracteristicas de este contrato
de suministros y en relacion con los criterios de adjudicacién hemos de traer a colacion la

redacciéon dada al apartado 17.3 que dice asi:

“17.3. SOBRE ELECTRONICO N° TRES (3): “Oferta econ6micay Documentacion relativa
a los criterios de adjudicacion cualitativos cuantificables mediante la aplicacion de

formulas, cifras o porcentajes”
Criterios objetivos cualitativos

Criterio A: Descuento sobre el PVP de los fondos bibliograficos solicitados. (Hasta 20

puntos):

- Descuento del 15%: 20 puntos.
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- Descuento del 10%: 13 puntos.

- Descuento del 5%: 7 puntos.

- Sin descuento: 0 puntos.

La Ley 10/2007, de 22 de junio, de la lectura, del libro y de las bibliotecas, en su articulo 9
regula el precio fijo, estableciendo que: “Toda persona que edita, importa o reimporta libros
esté obligada a establecer un precio fijo de venta al publico o de transaccién al consumidor

final de los libros que se editen, importen o reimporten [...]".

Asimismo, el articulo 11.1.b) de la citada Ley establece que: “Sin perjuicio de lo establecido
en el articulo 9 de esta Ley, podran aplicarse precios inferiores al de venta al puablico en los
siguientes casos: Cuando el consumidor final sean Bibliotecas, Archivos, Museos, Centros
Escolares, Universidades o Instituciones o Centros cuyo fin fundacional sea cientifico o de

investigacion, un descuento de hasta el 15 por ciento del precio fijo.”

Los descuentos indicados anteriormente son los que las licitadoras podran ofertar.

Si alguna licitadora oferta un descuento entre el 0%, 5%, 10% o 15%, se tendr& en cuenta el

inmediatamente inferior.

Criterio B: Contar con establecimientos comerciales (librerias) abiertos al publico en la
misma provinciadel lote al que selicita. Se otorgara 15 puntos por cada establecimiento
abierto en distintas localidades de la provincia (hasta un maximo de 4

establecimientos). (Hasta 60 puntos):

Formula: N° de establecimientos ofertados (méx. 4) * 15”.

La interpretacion literal del criterio no exige un titulo juridico especifico de titularidad real sobre
los establecimientos ofertados, pero si una cierta seriedad de la oferta, pues en efecto se ha
de contar con establecimientos comerciales (especificando que, han de ser librerias) abiertas

al publico en localidades de la misma provincia del lote, en este caso, Guadalajara.

La invocacion de la cumplimentacion de la solvencia por medios externos consolidada por la

Jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, plasmada en la Directiva
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2014/24/UE vy traspuesta en el articulo 75 de la vigente LCSP no es de aplicacion en el caso
gue ahora nos ocupa, pues en efecto, la discusion no estriba en la acreditacion de las
solvencias, sino en la cumplimentacién de un criterio de adjudicacién del contrato, en efecto,
de como se ha de plantear la oferta para que la misma encaje en dicho criterio y sea

susceptible de evaluacién y de puntuacion.

La doctrina de este Tribunal expuesta por la recurrente y en la que se pretende fundar para
obtener un pronunciamiento favorable a sus tesis anulatorias, se refiere a la integracion de la
solvencia de un licitador con medios externos a él (articulo 75 de la LCSP), que es también
aplicable a la valoracién de los equipos ofertados por la licitadora que pertenezcan al tercero
con cuyos medios se integra la solvencia del licitador oferente, en concreto a la aplicacion de
los criterios de adjudicacién previstos, consistentes en la experiencia profesional del personal
encargado de la redaccién de los proyectos arquitecténicos y la calidad y capacidad en el
equipo técnico adscrito al contrato, sobre el minimo exigido. Efectivamente, dado que lo que
se valora son la calidad, las cualidades y la organizacion del concreto equipo ofertado, es
indiferente que sea propio o integrado procedente del tercero colaborador, ya que quien lo
oferta y a cuya disposicién esta es el licitador, siendo indiferente el titulo o concepto en virtud
del que tiene a su disposicion dicho personal integrante del equipo ofertado.

No es esta la cuestién en que ahora se centra el debate, pues lo que pide el cuadro de
caracteristicas del PCAP en el apartado 18.3 letra B) como criterio de adjudicacion es la
disponibilidad de establecimientos comerciales (librerias) abiertos al publico en la misma
provincia del lote al que se licita, con un méaximo de cuatro a valorar con 15 puntos cada uno

de ellos, con una puntuacion maxima de 60 puntos.

Si nos centramos en las declaraciones aportadas por la ahora recurrente que responden a
cuatro modelos de acuerdos de colaboracién entre D. J.A.S., en representacion de la sociedad
LIBRERIA CIENTO VOLANDO, S.L. con CIF B 95437810 con cuatro librerias con sede en
Guadalajara, se advierten las siguientes deficiencias descritas por la mesa de contratacion,
impeditivas de su valoracion y descriptivas de una ausencia de seriedad en la acreditacion del
cumplimiento de este criterio, cuya consecuencia juridica no puede ser otra que, no ser tenido
en cuenta, esto es, su evaluaciéon con 0 puntos tal y como se hizo por la mesa de contratacion

tras darle a la ahora recurrente un tramite especial de aclaracién de la oferta.
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Las deficiencias detectadas por la mesa y que ahora se confirman en la presente, son:

1. Denominacién de la mercantil, el acuerdo de colaboracién se suscribe por la “Sociedad
Libreria Ciento Volando, S.L.” que si bien aparece con el mismo niumero de identificacion fiscal

difiere de la denominacion empleada para la oferta “Infobibliotecas, S.L.”.

En el Recurso presentado ante el TACRC se indica un CIF de Infobibliotecas distinto.

2. Domicilio social, se hace referencia a un domicilio social en Madrid, cuando
comprobaciones realizadas por la mesa de contratacion sefialan el domicilio social de
Infobibliotecas, S.L. en la localidad de Vigo (Pontevedra). Este ultimo domicilio aparece

también en el Recurso presentado ante el TACRC.

3. Responsable de la firma del acuerdo de colaboracion. La persona firmante en
representacion de la libreria “Ciento Volando, S.L.” no aparece como acreditada en el

procedimiento.

4. Falta de representacion: tampoco se constata el poder de las personas firmantes por parte

de las librerias colaboradoras, ni se autoriza al 6rgano de contratacién para su consulta.

De lo dispuesto en el apartado 17.2 letra B) del cuadro de caracteristicas anejo al PCAP para
este contrato, y de la forma de acreditacién de la disponibilidad de librerias con sede en
localidades de la provincia de Guadalajara de la forma expuesta por la ahora recurrente, se
infiere la correccion juridica de la valoracién aprobada por la mesa de contratacion, esto es,
la imposibilidad de concederle ningln punto; por lo que, el acuerdo de adjudicacion enjuiciado

es conforme a Derecho, y por consiguiente, procede la desestimacion de recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C.E.F.S., en representacién de la mercantil
INFOBIBLIOTECAS, S.L., contra la Resolucion de adjudicacién de la Consejeria de

Educacion, Cultura y Deportes de la Comunidad de Castilla-La Mancha para el lote 7
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decretada en el procedimiento de licitacion para el “Contrato de dotaciéon de fondos
bibliogréficos para las bibliotecas municipales de Castilla - La Mancha” dividido en diez lotes,
convocado por la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha (Expediente 2022/002276).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion en lo relativo al lote 7,

de conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra
K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.
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