MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n°1348/2022 C.A. Principado de Asturias 61/2022
Resolucién n° 1456/2022

Seccién 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de noviembre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.M.C.A., en nombre y representacion de CBM
SERVICIOS AUDIOVISUALES, S.L.U contra la exclusion de la licitacion convocada por
Radiotelevision del Principado de Asturias, S.A.U. para contratar el “Servicio auxiliar para
la realizacién y suministro, los 365 dias del afio, del material informativo que seguidamente
se especifican para la produccién por Radiotelevision del Principado de Asturias SAU (en
adelante RTPA) de los programas informativos que integran la parrilla de RTPA, tanto para
la radio, televisién, periddico digital y redes sociales”, expediente 08/22 RTPA, este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 14 de junio de 2022, el érgano de contratacion de Radiotelevision del
Principado de Asturias, S.A.U., acuerda el inicio del expediente de contratacion del
“Servicio auxiliar para la realizacion y suministro, los 365 dias del afio, del material
informativo que seguidamente se especifican para la produccién por Radiotelevisiéon del
Principado de Asturias SAU (en adelante RTPA) de los programas informativos que
integran la parrilla de RTPA, tanto para la radio, television, periédico digital y redes

sociales”. El valor estimado del contrato es de 6.627.551,66 euros.

Tramitado el expediente y publicado el anuncio de licitacion en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico el 27 de julio de 2022, se recibe en plazo las ofertas de las

empresas:

e CBM Servicio Audiovisuales, S.L.U.
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o VideoReport, S.A.

Segundo. Reunida la Mesa de Contratacion el 14 de septiembre de 2022, se examina la
documentacion aportada por los licitadores, y ante las deficiencias observadas en la
documentacion presentada por CBM, la Mesa adopta el siguiente acuerdo que consta en
el acta n°1 (Anexo |) por el que se admite provisionalmente a la empresa CBM y se le
requiere para que subsane las deficiencias detectadas, concediéndole un plazo de

subsanacion hasta el dia 19 de septiembre de 2022, a las 10:00 h.
En concreto se observé que:

a) No se cumpliment6 el DEUC en sus apartados:
- Apartado IV B) solvencia econémica y financiera

- Apartado IV C) capacidad técnica y profesional

b) No se aporta los formularios EF1 y EF2, correspondientes a los Anexos XII. 1y XILII

del Pliego Juridico.

c) No se aporta el Anexo VIII 2 “Declaracién Ubicacién Servidores y Servicios Asociados

de Tratamiento de Datos Personales”.

Como consecuencia de un error en la comunicacion realizada que impide conocer si la
mercantil CBM ha recibido correctamente la solicitud de subsanacién, se requiere
nuevamente para que subsane la documentacion aportada en el sobre A, confiriéndole un

plazo a los efectos hasta el dia 27 de septiembre de 2022, a las 10:00 horas.

Tercero. Concluido el plazo de subsanacion, la Mesa de Contratacion, reunida el 29 de
septiembre de 2022, examina la documentacion presentada por CBM y advierte que la
documentacion aportada en cuanto a la solvencia econémica financiera no es suficiente

conforme a los requisitos del pliego juridico (Anexo IV). En concreto:

¢ CBM Servicios Audiovisuales no dispone de la solvencia econdmica exigida en el pliego

juridico a tenor de los datos aportados por dicha empresa (Anexo V)
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e CBM Servicios Audiovisuales manifiesta que recurre a la solvencia y medios de otra
entidad, en concreto a la solvencia econémica de CBMedia Servicios de Produccion,
S.L.U. B18893164. (Anexo VI)

e CBM Servicios Audiovisuales y CBMedia Servicios de Produccion, S.L.U. presentan
respectivamente una declaracion sobre el volumen de negocios de cada empresa. Este
criterio no fue el seleccionado por el 6rgano de contratacion como criterio de solvencia
(Anexo VII)

e CBMEDIA Servicios de Produccién no cumplimenta el apartado correspondiente del
DEUC sobre el valor real de las ratios requeridas (Anexo VIII). El pliego juridico exige
gue se cumplimente ese apartado cuando se recurre a la solvencia de otras empresas

(clausula 8.4 del Pliego de Condiciones Juridicas)

A la vista de lo expuesto, la Mesa acuerda excluir a CBM Servicios Audiovisuales por no
presentar una declaracion responsable completa de la solvencia econdmica financiera en
los términos exigidos en el Pliego de Clausulas administrativas. Asi, el DEUC que se
presenta por parte de la empresa resulta incompleto en el extremo vinculado a la solvencia
economica. Asimismo, de los documentos complementarios que acompafa se infiere que
no cumple los requisitos de solvencia econdmico-financiera exigidos en el pliego. En

particular, el vinculado a la ratio de tesoreria.

Cuarto. Notificada en fecha 29 de septiembre de 2022, acta de la Mesa de Contratacion
por la que se excluia a CBM por “no presentar una declaracion responsable completa en
los términos exigidos en el Pliego de Clausulas administrativas. Asi, el DEUC que se
presenta por parte de la empresa resulta incompleto en el extremo vinculado a la solvencia.
Asimismo, de los documentos complementarios que acompafa se infiere que no cumple
los requisitos de solvencia econdémico-financiera exigidos en el pliego. En particular, el
vinculado a la ratio de tesoreria”, se presenta por correo electrénico con fecha de 3 de
octubre de 2022, recurso especial de contratacion ante la sede de este Tribunal. Con fecha
de 10 de octubre de 2022, se le requiere para la subsanacion de dicho recurso aportando

poder suficiente y bastante, requerimiento que se cumplimenta debidamente.
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Quinto. La Secretaria del Tribunal, en fecha 10 de octubre de 2022, dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
gue, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. Con fecha de 24 de octubre de
2022, VIDEOREPORT, S.A. presenta alegaciones oponiéndose al recurso interpuesto y
sefialando que la documentacion aportada por CBM SSAA en el Sobre A no se ajustaba a
lo solicitado en el Pliego, rechazando que el 6rgano de contratacion pueda ofrecer la
concesion de un tramite de subsanacién de la subsanacién, o una serie indefinida de
subsanaciones, dado que, por exceder de lo preceptuado en el articulo 81 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante, RGLCAP), constituirian un trato
de favor hacia alguno de los licitadores, contrario a los principios de igualdad y de

concurrencia.

Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dictd
resolucion de 20 de octubre de 2022, acordando la concesién de la medida provisional
consistente en suspender el procedimiento de contrataciéon, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP), de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo
cuerpo legal, seré la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.

Séptimo. Con fecha de 21 de octubre de 2022, el recurrente presenta ante el Tribunal
alegaciones complementarias a su primer escrito y en ellas centra su impugnacion en los

siguientes extremos:

- gque existe una afirmacion en los Pliegos Juridicos, en su apartado F pagina 8, que

induce a error al licitador sobre la documentacién a presentar;

- que desde la Radio Television del Principado de Asturias, no se facilité el acceso al

DEUC correctamente, ya que no se pudo descargar el modelo que ofrecian;
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- que en el requerimiento de subsanacion que RTPA emitié se especificaba con exactitud
los documentos a presentar, obviando los documentos por los que se ha excluido a CBM

Servicios Audiovisuales de esta licitacion

De dichas alegaciones complementarias se ha dado traslado nuevamente al 6rgano de
contratacion y a los restantes licitadores. El érgano de contratacion contesta a las
alegaciones complementarias reiterando su disconformidad a derecho. VIDEOREPORT,
S.A. presenta con fecha de 4 de noviembre de 2022, alegaciones oponiéndose igualmente

a las alegaciones complementarias realizadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De conformidad con lo establecido en el articulo 47.1., en relaciéon con el articulo
46.1 de laLCSP y en el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y Funcién
Publica y la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias sobre atribucién de
competencias de recursos contractuales de fecha 8 de octubre de 2021 (BOE de fecha 29
de octubre de 2021), la competencia para resolver el presente recurso corresponde al

Tribunal Administrativo de Central Recursos Contractuales.

Segundo. El recurso se interpone en el marco de un contrato de servicio con valor
estimado superior a 100.000 euros, por ello, el contrato es de los contemplados en el
articulo 44.1. a) de la LCSP. Respecto del acto recurrido, el mismo se refiere a la exclusion
del licitador, por lo que el acto es un acto de trdmite cualificado, recurrible expresamente

también de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.2 b) de la LCSP.

Tercero. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el presente recurso, al
tratarse de una persona juridica que tomoé parte en el procedimiento y cuyos derechos e
intereses legitimos e individuales, se ven perjudicados de manera directa por las decisiones
objeto del recurso, encontrandose el fundamento legal de la legitimacion en el articulo 48
de la LCSP.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto en plazo al amparo del art. 50 LCSP. El recurso,
segun reconoce, la recurrente, fue notificado el 29 de septiembre de 2002, presenta el

recurso el 6 de octubre de 2022 y con posterioridad el 21 de octubre de 2022, presenta
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alegaciones complementarias al recurso. En consecuencia, teniendo en cuenta el plazo de
los 15 dias habiles siguientes que establece el citado precepto, tanto el recurso, como las

alegaciones complementarias, se habian presentado dentro del plazo citado.

Quinto. En cuanto al fondo del recurso, alega en primer lugar el recurrente que en el pliego
de condiciones juridicas (en lo sucesivo, PCJ) en su apartado F pagina 8, se establece que
“el licitador cumplimentard también los formularios EF-1 Y EF-2 que se adjuntan como
Anexo Xll a este pliego, a efectos de demostrar, la solvencia econdmica y financiera para
la realizacion de este contrato”. Esta afirmacion, dice el recurrente, induce al error de
presentar Unicamente los formularios completos con la informacion del licitador principal y
no de cualquiera de las empresas en las que este se apoye para participar en la licitacion.
De ahi que, concluye, presentdsemos los anexos completados como CBM en lugar de
como CBM y CBMedia.

Para analizar este motivo de impugnacion, introducido mediante unas “alegaciones
complementarias” hay que recordar el valor vinculante de los pliegos de contratacion, tanto
para los licitadores como para el érgano de contratacion (por todas, la resolucion de este
Tribunal n°® 387/2017, de 28 de abril) por lo que las proposiciones de los licitadores habran
de ajustarse a ellas en todo caso. También, la consideracion de los pliegos como ley del
contrato, lo que supone que la participacién en la licitacion supone para el licitador su
aceptacién incondicionada, lo que no es sino una consecuencia derivada del tenor literal
del articulo 139.1 de la LCSP que establece lo siguiente: «1. Las proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la licitacién, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la
autorizacion a la mesa y al 6rgano de contratacion para consultar los datos recogidos en el
Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas

oficiales de operadores econdmicos de un Estado miembro de la Unién Europeax.

Partiendo de estas consideraciones, cabe destacar que consta en el expediente solicitudes
de aclaracion de los licitadores a cuestiones planteadas por el Pliego sin que ninguna de
ellas se refieren en ningln momento a la forma de presentacién de documentacién o la

imposibilidad de descarga del DOUE y que tampoco consta hi en el expediente ni mediante
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documentacion acompafada a los recursos que se haya acreditado documentalmente
ningun error en la descarga del mencionado documento o imposibilidad técnica especifica.
También hay que decir que el Pliego no ha sido impugnado. Tampoco se ha aducido una
causa de nulidad radical o de pleno derecho que permita sostener una impugnacion

indirecta del Pliego.

Hechas las precisiones anteriores, estamos de acuerdo con las alegaciones que se hacen
en el informe sobre el recurso por parte de la entidad contratante con respecto a este motivo

del recurso:

“El pliego juridico que rige el contrato es claro en cuanto a los criterios de solvencia
economica exigidos para poder concurrir a la licitacion. Igualmente indica con precision la
documentacién que deben presentar los licitadores que recurren a los medios de otras

empresas para acreditar la solvencia econdémica financiera exigida. (Anexo X)

Asi:

El apartado F.1 del Cuadro Resumen del Pliego Juridico, recoge como criterios de

solvencia econdmica financiera, el cumplir los siguientes niveles de ratio:

o El ratio de liquidez debera ser igual o mayor de 1, en al menos 2 ejercicios, en los ultimos
4 afos.
o El ratio de tesoreria debera ser igual o mayor de 1, en al menos 2 ejercicios, en los Gltimos
4 afos.
o El ratio de endeudamiento debe ser inferior a 0,60 en al menos 2 ejercicios, en los Ultimos

4 afios.

En dicho apartado se indica, ademas, que los licitadores deberan hacer la declaracién
responsable sobre la solvencia econémica y financiera en el apartado correspondiente del
DEUC. A tales efectos el DEUC, dispone de un apartado especifico sobre ratios

financieras, en el que el licitador debe declarar el valor real de las ratios requeridas.

» El apartado 8.4 de las Clausulas Generales del Pliego especifica la documentacién a
incluir en el sobre electrénico “A” documentacion administrativa, entre la que figura la

siguiente:
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o ‘“Integracién de la solvencia con medios externos. Cuando el licitador recurra a la
solvencia y medios de otras empresas debe presentar su propio DEUC junto con el DEUC
de cada una de las personas u operadores a cuya solvencia y/o medios recurra (tantos
DEUC como personas u operadores) firmado y las secciones Ay B de la parte Il y la parte

Il debidamente cumplimentadas y, en su caso, la parte IV.”

En consecuencia, la informacion de los pliegos es suficiente y clara. De hecho, solo indujo

a confusién a CBM”.

Por todo ello consideramos que estas alegaciones carecen manifiestamente de

fundamento, debiendo desestimarse en su totalidad.

Sexto. En segundo lugar, alega el recurrente que existieron imposibilidades técnicas
vinculadas al cumplimiento de los requisitos establecidos en el pliego. En concreto, se
alega que no fue posible descargar el modelo XML titulado “DEUC n° expediente” que
aparece como documentacion en el apartado “Anexos Pliegos” del anuncio del documento

“Pliegos”.

Como ya hemos anticipado en el apartado anterior, no se ha acreditado la supuesta
imposibilidad técnica o material ni consta en el expediente o debidamente aportado por el
recurrente alegacion dirigida al 6rgano de contratacion, por lo que debe desestimarse dicha

alegacion, huérfana del mas minimo indicio probatorio.

Séptimo. Por dltimo, el recurrente alega que se debié conceder un nuevo plazo de

subsanacion al recurrente para presentar la documentacién exigida en el PCJ.

Este Tribunal ha sido muy claro en cuanto al concepto y alcance de la subsanacion
establecida en la LCSP. Efectivamente, recientemente en la resolucién de 21 de julio de
2022 (Recurso n° 827/2022 Resolucidn n° 936/2022 Seccién 2?) se sefalaba:

«La Ley si que permite subsanar estos errores en que pueden incurrir los licitadores, como
se pone de manifiesto con el requerimiento de subsanacién realizado a la ahora recurrente
por la mesa de contratacion. Lo que no esta permitido es realizar segundos o ulteriores

requerimientos de subsanacion, pues de lo contrario se verian afectados los principios de
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igualdad entre licitadores y concurrencia, dado que se estaria penalizando a aquellos
licitadores diligentes que, por si mismos, cumplen con todas las prescripciones exigidas,
frente a los que tienen conductas mas indolentes. Sin perjuicio de que se desnaturalizase
este tipo de trdmites, pues la licitacion quedaria abocada a convertirse en una serie de
traslados de escritos de requerimientos de subsanacion y correlativas subsanaciones sin
solucién de continuidad. En este sentido, nos remitimos a nuestra resolucién 667/2022 de
2 de junio, que cita el 6rgano de contratacion, y que reitera doctrina ya establecida en otras,
como la 793/2016: «Como este Tribunal afirmé en su Resolucion 78/2013, de 14 de febrero,
si bien es cierto que la jurisprudencia mantiene una postura contraria a un excesivo
formalismo que conduzca a la inadmision de proposiciones por simples defectos formales,
en detrimento del principio de concurrencia que ha de presidir la contratacion publica (por
todas, Resoluciones de este Tribunal 237/2012, de 31 de octubre, y 271/2012, de 30 de
noviembre, e informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 26/97, de 14
de julio, 13/92, de 7 de mayo, y 1/94, de 3 de febrero, entre otros muchos), tampoco resulta
exigible una subsanacién de la subsanacion, pues ello podria vulnerar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores (articulo 1 y 139 del TRLCSP), habiendo declarado
este Tribunal en la Resolucién 39/2011, de 24 de febrero de 2011 que "parece claro que la
Ley reclama que se conceda un plazo para la subsanacion de los errores que puedan existir
(y sean subsanables) en la documentacion general presentada por las empresas que
pretenden participar en una licitacion publica. Pero una vez vencido dicho plazo, la
Administracion contratante decide su admision o no al proceso de licitacién en funcion de
la documentacion de subsanacién recibida y procede a continuacion dar paso a la fase
siguiente del procedimiento. No cabe, por tanto, requerir un nuevo plazo de subsanacion
de nuevos defectos, ni aportar como prueba nuevos documentos no presentados en el

momento procesal oportuno»

Descendiendo al fondo del asunto, la cuestion controvertida no es otra que analizar la
conformidad a derecho del acuerdo que excluye a la licitadora recurrente por “no presentar
una declaracién responsable completa en los términos exigidos en el Pliego de Clausulas
administrativas. Asi, el DEUC gue se presenta por parte de la empresa resulta incompleto
en el extremo vinculado a la solvencia. Asimismo, de los documentos complementarios que
acompafa se infiere que no cumple los requisitos de solvencia econémico-financiera

exigidos en el pliego. En particular, el vinculado a la ratio de tesoreria”.
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Partiendo de la doctrina expuesta del pliego como ley de contrato entre las partes, el anexo
Xindica con precision la documentacién que deben presentar los licitadores que recurren

a los medios de otras empresas para acreditar la solvencia econémica financiera exigida:

El apartado F.1 del Cuadro Resumen del Pliego Juridico, recoge como criterios de

solvencia econémica financiera, el cumplir los siguientes niveles de ratio:

o El ratio de liquidez deberé& ser igual o mayor de 1, en al menos 2 ejercicios, en los ultimos
4 afios
o El ratio de tesoreria debera ser igual o mayor de 1, en al menos 2 ejercicios, en los ultimos
4 afios
o El ratio de endeudamiento debe ser inferior a 0,60 en al menos 2 ejercicios, en los ultimos

4 afos

En dicho apartado se indica, ademas, que los licitadores deberan hacer la declaracion
responsable sobre la solvencia econdmica y financiera en el apartado correspondiente del
DEUC. A tales efectos el DEUC, dispone de un apartado especifico sobre ratios

financieras, en el que el licitador debe declarar el valor real de las ratios requeridas.

El apartado 8.4 de las Clausulas Generales del Pliego especifica la documentacion a incluir

en el sobre electronico “A” documentacion administrativa, entre la que figura la siguiente:

o0 “Integracién de la solvencia con medios externos. Cuando el licitador recurra a la

solvencia y medios de otras empresas debe presentar su propio DEUC junto con el DEUC
de cada una de las personas u operadores a cuya solvencia y/o medios recurra (tantos
DEUC como personas u operadores) firmado y las secciones Ay B de la parte Il y la parte

I1l debidamente cumplimentadas y, en su caso, la parte IV.”

En el supuesto examinado, es un hecho no controvertido y, asi lo admite la mercantil
recurrente que no presentd la oferta en la forma exigida en el PCAP y que motivo su

exclusion.

También ha quedado acreditado que pese al requerimiento de subsanacion de
documentacion efectuado por RPTA, CBM Servicios Audiovisuales no ha presentado una

declaraciéon responsable completa de la solvencia econémica financiera en los términos
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exigidos en el Pliego de Clausulas administrativas. Asi, el DEUC que se presenta por parte

de la empresa resulta incompleto en el extremo vinculado a la solvencia econémica.

Asimismo, de los documentos complementarios que acompafa se infiere que no cumple
los requisitos de solvencia econdémico-financiera exigidos en el pliego. En particular, el

vinculado a la ratio de tesoreria.

La propia recurrente no niega estos extremos, sino que su falta de presentacion lo califica
de error involuntario, derivado de la falta de claridad de la redaccion del pliego pretendiendo
gue se le requiera de subsanacion otra vez si bien, como ya hemos advertido, no es posible
admitir la subsanacion de la subsanacion, toda vez que introduciria una discriminacion
inadmisible hacia los licitadores diligentes que han aportado su documentacion en tiempo
y forma. Efectivamente, aplicando la anterior doctrina al supuesto examinado, de admitir la
subsanacion, se estaria admitiendo a un licitador que presenta la oferta fuera del plazo
legalmente establecido por dos ocasiones, vulnerando asi el principio de igualdad y no
discriminacién entre los licitadores, al permitir a un licitador presentar una oferta fuera del

plazo y condiciones gue rigen para el resto de licitadores.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.M.C.A., en nombre y representacion
de CBM SERVICIOS AUDIOVISUALES, S.L.U contra la exclusion de la licitaciéon
convocada por Radiotelevisién del Principado de Asturias, S.A.U. para contratar el “Servicio
auxiliar para la realizacion y suministro, los 365 dias del afio, del material informativo que
seguidamente se especifican para la produccién por Radiotelevision del Principado de
Asturias SAU (en adelante RTPA) de los programas informativos que integran la parrilla de

RTPA, tanto para la radio, television, periédico digital y redes sociales”.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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