MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n°® 1416/2022 C.A. Castilla-La Mancha 106/2022
Resolucion n® 1477/2022

Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de noviembre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.L.E., en representacién de DICLESA S.L. contra
el acuerdo de adjudicaciéon del contrato de “suministro, instalacion y montaje del
equipamiento (mobiliario y equipamiento técnico) del centro municipal “Agora” en calle
Lepanto de Albacete”, expediente, 38/2022 (Codigo SEGEX 99139H), convocado por el
Ayuntamiento de Albacete, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de Albacete ha tramitado el procedimiento de adjudicacion del
contrato de “suministro, instalacion y montaje del equipamiento (mobiliario y equipamiento
técnico) del centro municipal “Agora” en calle Lepanto de Albacete”, expediente, 38/2022
(Codigo SEGEX 99139H

Los Cadigos de clasificacion CPV del contrato son los numeros CPV: 39100000. Mobiliario
(39111000- Asientos, sillas y productos conexos, 39120000- Mesas, armarios, escritorio y
librerias), CPV 39130000. Muebles de oficina (39130000- Estanterias de oficina,
39132000- Sistemas de archivo, 39133000-Expositores, o 39136000-Perchas), CPV
39140000. Mobiliarios doméstico (39144000-Mobiliario de cuarto de bafo), CPV
31500000. Material de iluminacién y lamparas eléctricas (31520000-Lamparas y
accesorios de iluminacion) CPV 39170000. Mobiliario de tienda, (39172000- Mostradores,
39174000- Roétulos comerciales), CPV 39200000. Complementos de mobiliario, CPV
39500000. Articulos textiles (39515000 Cortinas, cortinajes, guardamalletas y estores de

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

materia textil, 39531000- Alfombras), CPV 39700000. Aparatos domésticos (39711362-

Hornos de microondas).

El anuncio de licitacion se public6 en fecha 22 de julio de 2022 en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico.

El valor estimado del contrato se cifra en 171.342,57 euros. Se trata de un contrato de
suministros no sujeto a regulacion armonizada. El plazo de ejecucién del contrato es de

dos meses.

Segundo. La licitacion se ha llevado a cabo de conformidad con los tramites previstos en
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Pudblico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

El procedimiento de adjudicacion ha sido el abierto en tramitacién ordinaria. El contrato no
se divide en lotes. En el procedimiento de adjudicacién han presentado sus respectivas
ofertas EQUONE EQUIPAMIENTO, S.L. (en adelante EQUONE), MP DICLESA, S.L. (en
adelante DICLESA) y PALLARDO, S.A. (en adelante PALLARDO).

Tercero. Tras los trAmites oportunos, la mesa de contratacién con fecha 10 de agosto de
2022, procedio a la apertura y calificaciéon de documentacion administrativa y, en fecha 18

de agosto de 2022, a la apertura de los sobres archivos n° 2.

Tras el informe del Servicio Promotor (Servicio de Accién Social), de fecha 23 de agosto
de 2022, en fecha 1 de septiembre de 2022 se celebré la mesa de contratacion, de
valoracion de criterios evaluables autométicamente y propuesta de adjudicacion a la Junta
de Gobierno Local, procediendo a clasificacion de las ofertas presentadas, resultando la
oferta mejor clasificada, la de EQUONE.

En fecha 7 de septiembre de 2022 se dicté acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
aprobacién de clasificacion de ofertas, y propuesta de adjudicacion del contrato,

procediendo a continuacion a formular el requerimiento del articulo 150 de la LCSP.
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Posteriormente, mediante Resolucion n°® 8427 de Alcaldia de Albacete de fecha 30 de
septiembre de 2022, se adjudico el contrato a EQUONE.

En fecha 3 de octubre de 2022, DICLESA solicito el examen del expediente. Se

cumplimenté el tramite por el Ayuntamiento.

Cuarto. Frente al acuerdo de adjudicacion del contrato reacciona DICLESA mediante la

interposicion del presente recurso especial en materia de contratacion.

El recurrente invoca los siguientes motivos de impugnacion: 1) Que la empresa
adjudicataria no se ajusto a los pliegos y documentos que rigen la licitacién, al no presentar
toda la documentacion técnica requerida, con la informacion suficiente para que el Organo
de Contratacion pudiese conocer de forma indubitada los distintos elementos que se
ofertan, sus caracteristicas técnicas, estéticas, funcionales y dimensiones, marca y modelo
0 serie a la que pertenecen, especificaciones para el mantenimiento de los bienes,
catalogos, fotografias, certificaciones y ensayos de aquellos elementos ofertados a los que
se exige este cumplimiento, y los certificados de calidad ISO 9001 y certificado
medioambiental ISO 14001 de la empresa licitadora y; 2) Que el Organo de Contratacion,
a la vista de la documentacion aportada por la empresa adjudicataria, no solicitd
subsanacion de la misma, y no requirié, ya como adjudicatario, la acreditacion de la
solvencia técnica como dice en el articulo 89 e) LCSP: Muestras, descripciones y
fotografias de los productos a suministrar, cuya autenticidad pueda certificarse a peticion

de la entidad contratante.

El recurrente anuda a su recurso la pretensién de nulidad o anulabilidad de la resolucién
impugnada, la exclusiébn de la empresa EQUONE vy subsidiariamente la nulidad o
anulabilidad de la resolucion impugnada, retrotrayendo las actuaciones hasta el momento
de valoracién del archivo electrénico n° 1, y el requerimiento a las empresas participantes
de la documentacion requerida en los pliegos de clausulas administrativas particulares,
pliegos de prescripciones técnicas y sus anexos, valorando exhaustivamente toda la
documentacion presentada y, especialmente, la aportacion de las certificaciones 1ISO 9001

e ISO 14001 de las empresas licitadoras.
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Quinto. El érgano de contratacién ha emitido el oportuno informe en el que solicita la

desestimacion del recurso, y manifiesta que parece existir una contradiccion entre las
previsiones del Pliego de Clausulas Administrativas particulares (en adelante PCAP) y el
Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT) que ha de salvarse por el principio
de especialidad u prevalencia del PCAP. Alega asimismo que el PPT requiere la
presentacion junto con la oferta de la Memoria técnica; no obstante, manifiesta que dichos
documentos no seran objeto de valoracion, y tampoco regula, a continuacion, las
consecuencias derivadas de la falta de presentacion de dicha documentacion, por lo que
no goza de exigibilidad alguna ni puede ser determinante de la admisién o no de un
licitador, o de la adjudicacién o no del contrato. En cuanto a la retroaccion solicitada para
que se aporte por el licitador, considera que no procede por no haberse establecido la

memoaria, ni su contenido, como requisito de solvencia técnica en el PCAP.

Sexto. La Secretaria del Tribunal en fecha 27 de octubre de 2022 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 4 de noviembre de 2022 acordando mantener la suspension del expediente
de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es, de darse los demas requisitos
de procedibilidad, competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP, y 22.1.1° del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre (RPERMC), y la clausula tercera del Convenio entre el Ministerio de Hacienda
y la Comunidad Autébnoma de Castilla-La Mancha sobre atribucion de competencias de

recursos contractuales de fecha 24 de septiembre de 2020, publicado en el BOE de 3 de
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octubre de 2020, al ser el contratante un poder adjudicador dependiente de una entidad

local de la Comunidad Autbnoma.

Segundo. Se recurre la adjudicacion de un contrato de suministros cuyo valor estimado
excede de los 100.000 euros. El acto es pues recurrible conforme al articulo 44.1.a) y 44.
2.c) de la LCSP.

Tercero. El recurso ha sido presentado en fecha 21 de octubre de 2022, y por tanto, en el
plazo de quince dias, a contar desde la notificacion del acuerdo recurrido, en fecha 30 de

septiembre de 2022, de conformidad con el articulo 50 de la LCSP.

Cuarto. El recurso se interpone en el seno del procedimiento de adjudicacién de un
contrato de suministro que en atencién a su valor estimado no se encuentra sujeto a

regulacion armonizada.

Quinto. DICLESA esta legitimada para recurrir de acuerdo con el articulo 48 de la LCSP
que dispone que “podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de
contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”. La recurrente resultaria
beneficiada por una eventual estimacion del recurso, al haber concurrido a la licitacion y

haber resultado clasificada su oferta en segundo lugar.

Sexto. Entrando en los argumentos de fondo, sostiene la recurrente que la empresa
adjudicataria no se ajusto a los pliegos y documentos que rigen la licitacion al no presentar
toda la documentacion técnica requerida, con la informacion suficiente para que el érgano
de contratacién pudiese conocer de forma indubitada los distintos elementos que se
ofertan, sus caracteristicas técnicas, estéticas, funcionales y dimensiones, marca y modelo
0 serie a la que pertenecen, especificaciones para el mantenimiento de los bienes,
catalogos, fotografias, certificaciones y ensayos de aquellos elementos ofertados a los que
se exige este cumplimiento, y los certificados de calidad ISO 9001 y certificado

medioambiental ISO 14001 de la empresa licitadora.
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El andlisis del motivo de impugnacion requiere comprobar las determinaciones exigidas en
el PCAP, en el PPT, la posible contradiccién entre ambos pliegos y, de existir, la incidencia

de la misma en la adecuacion a derecho del acto de adjudicacion.

En efecto, el apartado 1 del PPT (archivo del expediente administrativo “011. Pliego de

prescripciones técnicas (23-03-22).pdf") “objeto del contrato”, sefiala en su parrafo cuarto:

“La empresa licitadora presentara junto a la oferta, una memoria técnica en la que se hara

constar informacién suficiente que permita conocer de forma indubitada el elemento que

se oferta. Las descripciones realizadas no podran limitarse a copiar los textos descriptivos

del Anexo 2. Estos documentos no seran objeto de valoracion. Estas memorias técnicas

deberan aportar la siguiente informacion:

-Caracteristicas técnicas, estéticas, funcionales y dimensiones, marca y modelo o serie a

la que pertenecen.

-Especificaciones para el mantenimiento de los bienes.

-Asistencia técnica para posibles reparaciones o mantenimiento de los bienes.

-Descripcion gréfica detallada de cada bien, catalogo, fotografia o video, que permitan

identificar claramente cada elemento ofertado.

-Certificaciones y ensayos requeridos el pliego de prescripciones técnicas, incluso
certificado de calidad ISO 9001 y certificado medioambiental 1ISO 14001 de la empresa

licitadora”.

El PCAP dispone en clausula 16 en contenido del Archivo electrénico 1.:

“1. —Archivo electrdénico 1.

TITULO: Documentacion administrativa. (...)

Contenido”.
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A su vez, la misma clausula 16 del PCAP establece el contenido de los Archivos

electronicos 2y 3:

“2.- Archivo electrénico 2

TITULO: Documentacion relativa a criterios evaluables mediante juicio de valor. No

procede en este contrato.

Cuando conforme al articulo 145 de la LCSP 2017 se utilicen una pluralidad de criterios de
adjudicacion, el sobre o archivo electronico 2 los licitadores incluirdn la documentacién que

deba ser valorada conforme a los criterios cuya ponderacion depende de un juicio de valor.

Cuando la totalidad de los criterios de adjudicacién deban ser valorados conforme a

criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas, en este caso se presentara

esta documentacion en el archivo electrénico n° 2. (...)

Referencias técnicas Cuando conforme al pliego de prescripciones técnicas deban incluirse

otros documentos en orden a permitir verificar que la proposicion cumple con las

especificaciones técnicas requeridas, pero que no sean objeto de valoracion, ésta se

incluird en el archivo electrénico 1.”

(..)

3.- Archivo electrénico 3

TITULO: Documentacion relativa a criterios evaluables mediante férmulas

Contenido

En este archivo electrénico 3 se incluira la oferta econdmica y la restante documentacion

relativa_a criterios _evaluables mediante férmulas, salvo que no se planteen criterios de

adjudicacion ponderables a través de juicio de valor, toda vez que, en estos casos, en el

archivo electronico 2 debera figurar la documentacion referida a los criterios automaticos.
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La oferta econémica, asi como los criterios evaluables mediante formulas se ajustaran al

modelo que se adjunta como ANEXO lll y ANEXO 1V de este Pliego.

La oferta econdmica se presentara en caracteres claros, de modo que seran excluidas
aquéllas que tengan omisiones, errores o tachaduras que impidan conocer, claramente, lo

que la Entidad Local estime fundamental para considerar la oferta.

(...)

5.- Archivos electrénicos a presentar en este procedimiento.

En el ANEXO Xl se sefialara la documentacion y archivos que se han de presentar en esta

licitacion.
Y el Anexo XlI:

“II) ARCHIVO ELECTRONICO N.° 2. Relacion de Documentacion que debe aportarse en

el Archivo electrénico N° 2. Criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica:

En el archivo (3) figurara el siguiente texto:

"Proposicién econdmica y resto criterios objetivos evaluables de forma automatica, para

tomar parte en el procedimiento abierto, para adjudicar el contrato de

Debera contener la siguiente documentacion:

1.- Criterios objetivos evaluables de forma automatica:

v A). - Precio.

v« B.1.) Mejora en el equipamiento de la fachada principal: - letrero exterior

v B.2.) Mejora en el equipamiento en la fachada paseo circunvalacion:

-placa informativa metracrilato
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v B.3) Mejora en el equipamiento: -amaestramiento llaves

v B.4.) Mejora en equipamiento del salon de actos del centro de participacién: -

bucle Magnético”.

Como hemos visto, el PCAP establece que “Cuando conforme al pliego de prescripciones
técnicas deban incluirse otros documentos en orden a permitir verificar que la proposicion
cumple con las especificaciones técnicas requeridas, pero que no sean objeto de

valoracion, ésta se incluira en el archivo electrénico 1”.

El 6rgano de contratacion considera que existe contradiccion entre el PCAP y el PPTP,
debiendo prevalecer el primero, por el principio de especialidad, y que la documentacion
exigida en el PPTP no se ha configurado como requisito de admision, ni como solvencia a
presentar por la empresa propuesta como adjudicataria. Considera que lo dispuesto en el

PPTP no goza de exigibilidad alguna.

El Tribunal no comparte esta apreciacion. Los pliegos, ambos, son ley del contrato, y no se
considera que exista una contradiccion entre ellos, por el hecho de que el PCAP no haga
referencia a la memoria técnica. Claramente establece el PPTP que debe presentarse,
junto con la oferta, una memoria técnica en la que se hara constar la informacion suficiente
para conocer de forma indubitada el elemento que se oferta, que este documento no sera

objeto de valoracion, y que debe aportar una informaciéon minima.

Ademas, como alega la empresa recurrente, ante una consulta sobre este asunto realizada
durante el procedimiento se contestd que la memoria técnica debia presentarse en el sobre

namero 1.
La empresa adjudicataria EQUONE no aport6 la memoria técnica.

Aunque es una documentacion a incluir en el sobre nimero 1, la memoria técnica exigida
es la oferta técnica misma, donde debia constar la identificacion indubitada de los
elementos que se ofertan, con una informacién minima, que no se aporta en ningdn otro

sobre electrénico. Por tanto, permitir subsanar esta omision, seria tanto como permitir
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aportar la oferta una vez vencido el plazo para su presentacion, lo que no es posible por

vulnerar los principios de igualdad entre licitadores, y de inmodificabilidad de la oferta.

Asi pues, se estima el recurso, se anula la resolucién de adjudicacion, y se retrotrae el
procedimiento al momento anterior a su dictado para que, con exclusion de la empresa

EQUONE, éste continde por sus tramites.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J.M.L.E., en representacion de DICLESA
S.L. contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de “suministro, instalacion y montaje
del equipamiento (mobiliario y equipamiento técnico) del centro municipal “Agora” en calle
Lepanto de Albacete”, expediente, 38/2022 (Cédigo SEGEX 99139H), convocado por el
Ayuntamiento de Albacete, con los efectos declarados en el dltimo fundamento de derecho

de esta Resolucion.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla—La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letrak) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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