MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 1435/2022
Resolucion n® 1489/2022

Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de noviembre de 2022

VISTO el recurso interpuesto por D. J.L.F., en nombre y representacion de DORA Y
ASOCIADOS U.T.E. contra el informe de valoracién de ofertas y propuesta de adjudicacion
del procedimiento de contratacion del “Servicio de agencia de detectives en las provincias de
Orense y Pontevedra”, expediente CG-2023/1560/0001, convocado por la Direccion General
de IBERMUTUA, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n® 274, este Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el 6rgano de contratacion, la Direccion General de IBERMUTUA, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social n® 274, se convocd mediante anuncio de licitacion y
pliegos publicados el 14 de junio de 2022 en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,
el procedimiento de licitacidbn del contrato del “Servicio de agencia de detectives en las

provincias de Orense y Pontevedra” con un valor total estimado de 245.000 euros.

Segundo. Tras los tramites oportunos, y emitidos en fechas 26 y 27 de septiembre de 2022
los informes técnicos de valoracién de los criterios sometidos a juicio de valor, para los lotes
1y 2, la mesa de contratacion, en sesion de fecha 5 de octubre de 2022, procede a la apertura

y valoracion de los criterios evaluables automaticamente, y acuerda proponer la adjudicaciéon
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del contrato para el lote 1 a U.T.E. HERCULES DETECTIVES y para el lote 2 a la mercantil
INVESTYA DETECTIVES S.L.

Tercero. Con fecha 26 de octubre de 2022, la mercantil licitadora D. M.D.G., Y ASOCIADOS
U.T.E., interpone recurso especial en materia de contratacion contra el informe de valoracién
de ofertas y, el acuerdo de la mesa de contratacién de 5 de octubre de 2022, argumentando
irregularidad en la puntuacion de su oferta en el criterio cuantificable de forma automatica-
experiencia del personal adscrito a la ejecucion del contrato en el &mbito de la investigacion
privada-, considerando que computo total del nUmero de afios de experiencia acreditado es
de 54, mientras que el informe técnico de valoracién considera 52 afios, determinando pérdida

de puntos en el resultado final y, solicita que se revise dicha valoracién técnica.

Cuarto. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 LCPS, se solicité del 6rgano de
contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafiado del

correspondiente informe de fecha 2 de noviembre de 2022.

Quinto. La Secretaria del Tribunal en fecha 3 de noviembre de 2011 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que,

si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El marco juridico aplicable viene determinado por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante, LCSP) asi como por el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por
el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn en materia
contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(en adelante, RPERMC)
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Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la LCSP y el articulo 22.1 del
RPERMC.

Tercero. Se han cumplido las prescripciones formales y, de plazo en la interposicion del

recurso.

Cuarto. Respecto de la legitimacion requerida para la interposicién del recurso especial en
materia de contratacion, el articulo 48 LCSP establece que estan legitimados para la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion cualesquiera personas fisicas o
juridicas cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan verse afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones
objeto de recurso. Procede, por tanto, examinar si la recurrente es titular de un derecho

subjetivo o interés legitimo que se haya visto afectado por la resolucion recurrida.

La recurrente, en la clasificacién de las ofertas, aparece clasificada para los lotes 1y 2 en
tercer lugar y cuarto lugar, respectivamente, de forma que la eventual estimacién del recurso
no determinaria de forma automatica la adjudicacion del contrato a su favor. Por otra parte, la
recurrente no impugna la eventual adjudicacién a favor del segundo clasificado para los lotes

1y 2, que seria el que resultaria adjudicatario en caso de estimacion del recurso interpuesto.
En este sentido, el 6rgano de contratacion en su informe preceptivo sefiala:

“(...) aunque se adoptara a modo de hipétesis los 54 afios de experiencia que se postulan por
la interesada, la puntuacién resultante para este criterio seria de 5,57 puntos en el lote 1y de
6,43 puntos en el lote 2, no afectando al orden de puntuacion de las distintas ofertas en este
concreto criterio, ni a la puntuacién global obtenida, manteniendo la recurrente el tercer y

cuarto puesto actuales en los respectivos lotes”.

El Tribunal Constitucional se ha referido al concepto de interés legitimo. Asi, en su sentencia
119/2008, de 13 de octubre, fundamento juridico 4 in fine, declara:
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“En concreto, por lo que se refiere a la legitimacion activa ante la jurisdiccidn contenciosa-
administrativa, hemos precisado que el interés legitimo se caracteriza como una relaciéon
material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension, de tal forma que su anulacién
produzca automaticamente un efecto positivo 0 negativo actual o futuro pero cierto, debiendo
entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y especifico, actual
y real. Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no
necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretensién, que se

materializaria de prosperar ésta (por todas, STC 52/2007, de 12 de marzo, FJ 3)".

Destaca la referida sentencia, para que pueda estimarse la concurrencia de un interés
legitimo, la necesidad de que el beneficio que derive de la estimacion de la pretensién

deducida sea cierto, aunque no sea de contenido patrimonial.

Por no concurrir ese beneficio cierto, este Tribunal viene apreciando que el clasificado en
tercer o ulterior lugar carece de legitimacién salvo que impugne simultaneamente la
ofertapresentada por el segundo clasificado o los motivos de impugnacién terminaren
afectando a ésta. Asi, en resolucién 800/2022, de 1 de julio, dijimos:

“Tercero. Cabe reconocer legitimaciéon a la mercantil actora para recurrir, en cuanto que,
habiendo presentado oferta en la licitacion, quedo clasificada en tercer lugar, en relacién con
el Lote 2, siendo doctrina de este Tribunal que la legitimacion frente a la adjudicacion del
contrato la ostentan como regla general quienes quedan en segunda posicion de la
clasificacion, pero también quienes, como es el caso, siendo clasificados en tercer o ulterior
lugar, impugnan con visos de prosperabilidad la admision de cuantos licitadores les preceden
en la clasificacion (Cfr. Resolucion 475/2022, de 27 de abril, recaida en el Recurso n°
331/2022)".

En el caso que nos ocupa, como se ha sefialado anteriormente, el recurso presentado se
dirige exclusivamente frente a la valoracion de la oferta de la recurrente, sin que la eventual
estimacion del recurso determine automaticamente su adjudicacién, ya que no alteraria la

puntuacién global para ninguno de los dos lotes y, sin que se impugne simultaneamente las
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propuestas clasificadas en primer y segundo lugar para el lotes 1 y también el tercero, para el
lote 2.

En consecuencia, la estimacién de la pretension deducida, no provocaria para la recurrente
un beneficio cierto y concreto, lo que determina que no concurra en ésta la legitimacion

requerida por el articulo 48 LCSP.

La falta de legitimacion determina la inadmision del recurso, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 55.b) LCSP.

Quinto. Nos encontramos ante un contrato de servicios de valor estimado superior a 100.000
euros, por lo que el mismo es susceptible de impugnacién mediante recurso especial en
materia de contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en el artiuclo 44.1.a) LCSP. Ahora bien,
en lo que se refiere a la recurribilidad del acto, el recurso se interpone, de forma ciertamente
confusa, contra el informe de valoracion de las ofertas y la clasificaciébn que resulta del

acuerdo de la mesa de contratacion de 5 de octubre de 2022, al sefialar que:

“(...) se detectd irregularidad a la hora de puntuar uno de los aspectos de los que la mutua
valora, siendo en este caso los afios de experiencia por parte del conjunto de la empresa que
represento para esta licitacion. El computo total aportado en su suma es de 54 afios mientras
gue en el resultado publicado por parte del comité de valoracion técnico este fue reducido en

dos afios, concurriendo a la pérdida de puntos en el resultado final.”

Solicitando que: “(...) se rehaga dicha valoracion técnica por la empresa licitante debido a que
se encuentran discrepancias que puedan dar a lugar a una incorrecta valoraciéon de la

informacién dada en su conjunto ya fuese por disminucion de los puntos o por aumento.”

Por lo que se refiere al acto recurrible, el articulo 44.2 de la LCSP dispone lo siguiente:

“2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:
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a) Los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que establezcan las

condiciones que deban regir la contratacion.

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores
en los actos de la mesa o del érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusién de ofertas, incluidas las
ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la

aplicacion del articulo 149.

c¢) Los acuerdos de adjudicacion.

d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204 y
205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debid ser objeto de una nueva

adjudicacion.

e) La formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que estos no cumplan los

requisitos legales.

f) Los acuerdos de rescate de concesiones.”

Pues bien, sobre la posibilidad de que el informe de valoracién pueda ser objeto de recurso,
este Tribunal ha sefialado, entre otras, en la Resolucion niumero 421/2021 del TACRC, de
fecha 16 de abril de 2021, reiterando la doctrina dictada anteriormente respecto de los actos

de la mesa en los que se valoran y clasifican por orden decrecientes las ofertas que:

“Este Tribunal viene considerando reiteradamente que los actos de la mesa de contratacion
por los que valora las ofertas, las clasifica por orden decreciente de puntuaciones obtenidas
y eleva propuesta de adjudicacién a favor de la mejor posicionada con arreglo a las

puntuaciones obtenidas son actos de tramite, puesto que no resuelven el procedimiento de
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adjudicacion, y no son cualificados, porque todos ellos son susceptibles de variacién por el
organo de contratacion, pues puede rechazar la valoracion y la clasificacion efectuada y, por
ello, la propuesta de adjudicacion, motivo por el que no retnen los requisitos determinados en
la norma para serlo, esto es, que decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion,
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos. En consecuencia, el recuso especial contra ellos
no es admisible. En ese sentido nos hemos pronunciado en multiples resoluciones, por todas,
en la Resolucion 404/2016, de 20 de mayo.”

Asimismo, en la resolucién n® 246/2015, ya indicabamos que:

“En el presente caso el recurso se plantea frente al informe elaborado por el érgano técnico
de la Mesa sin que exista ni siquiera una resolucion de la Mesa de Contratacion que contenga
la propuesta de adjudicacion, ni desde luego acuerdo de adjudicacion, lo que se considera
prematuro. En este sentido la valoracion técnica efectuada no constituye un acto de tramite
de los considerados cualificados, en cuanto no decide directa ni indirectamente la licitacion,
ni produce indefension alguna a los licitadores, sin perjuicio de la posibilidad de que los
licitadores, al recurrir contra el definitivo acto de adjudicacién, podran plantear todas las
cuestiones que consideren procedentes en relacion con los informes técnicos en que dicha

decision se haya basado”

Por otra parte, este Tribunal ha declarado reiteradamente la inadmisibilidad de los recursos
interpuestos, no contra los acuerdos de adjudicacion, sino contra las propuestas de
adjudicacion de los contratos, como ocurre en el caso que aqui nos ocupa. A este respecto,
cabe invocar la Resolucion n® 1046/2022, de 15 de septiembre de 2022 (en el mismo sentido,
la Resolucion n°® 473/2022, de 27 de abril de 2022), en que se recurre el acta de la mesa de
contratacion por la que se propone al érgano de contratacién la adjudicacion del contrato.
Dicha resolucion declaraba que:

“(...) reiterada la doctrina de este Tribunal de que la propuesta de adjudicacion no es un acto

susceptible de recurso especial en materia de contratacion. En la Resolucion 255/2011, 26 de
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octubre, con cita de la Resolucién 147/2011, el Tribunal afirm6 que “el acto en el que se
determina la puntuacion aplicable a una determinada oferta técnica no decide directa ni
indirectamente la adjudicacion del contrato (que tiene lugar en un momento procedimental
posterior), no impide la continuacion del procedimiento (pues la oferta del recurrente no ha
sido descartada definitivamente, pudiendo incluso resultar adjudicatario mientras no se
resuelva sobre la adjudicacién) y no produce indefensién ni perjuicio irreparable de derechos

o0 intereses legitimos (pues el licitador podréa impugnar la adjudicacion realizada)”.

En la Resolucion 215/2018, de 2 de marzo, se afirma que “es también reiterada la doctrina de
este Tribunal con arreglo a la cual la propuesta de adjudicacién efectuada por la mesa de
contratacion es un acto de trdmite no cualificado que no puede ser objeto de recurso especial
en materia de contratacion (resoluciones 199/2012, de 20 de septiembre, y 233/2017, de 3 de
marzo, entre otras muchas). Como se indicé en la citada Resolucion 199/2012, ‘el tramite que
nos ocupa no decide directa o indirectamente sobre la adjudicacién, ni determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento, ni, en fin, produce indefensién o perjuicio
irreparable a derechos e intereses legitimos. En efecto, el articulo 160.2 del TRLCSP (y, en el
mismo sentido, el articulo 157.6 de la vigente LCSP) dispone ‘la propuesta de adjudicacion no
crea derecho alguno en favor del licitador propuesto frente a la Administraciéon. No obstante,
cuando el 6rgano de contratacion no adjudique el contrato de acuerdo con la propuesta
formulada debera motivar su decision, es decir que la propuesta de adjudicacion hecha por la
Mesa no es un acto de tramite cualificado por cuanto el érgano de adjudicacién puede
apartarse de élmotivadamente, de modo que no pone fin al procedimiento, ni decide directa o
indirectamente sobre el fondo, al no crear derechos invocables por los licitadores, no produce
perjuicios irreparables a derechos o interés legitimos, ni produce indefension por cuanto los

defectos pueden hacerse valer en el recurso contra el acto definitivo, la adjudicacion.”

Estas consideraciones son aplicables al caso que nos ocupa, en el que se recurre la valoraciéon
recogida en el informe técnico y, el acuerdo de la mesa de valoracion y clasificacion de las
ofertas y, por el que se propone, de acuerdo con la clasificacion que recoge, la adjudicacion
del contrato para los lotes 1y 2 al 6rgano de contratacion, en tanto que no son actos de tramite
cualificados, entendidos como aquellos que decidan directa o indirectamente sobre la
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adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar del procedimiento o produzcan
indefension o perjuicio irreparable a derecho o intereses legitimos. En consecuencia, procede
inadmitir el recurso también al amparo del articulo 55 c) de la LCSP, por haberse interpuesto

contra un acto no susceptible de impugnacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. J.L.F., en nombre y representacion de DORA
Y ASOCIADOS U.T.E. contra el informe de valoracion de ofertas y propuesta de adjudicacion
del procedimiento de contratacion del “Servicio de agencia de detectives en las provincias de
Orense y Pontevedra”, convocado por la Direccion General de IBERMUTUA, Mutua

Colaboradora con la Seguridad Social n°® 274.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo
58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1 de la Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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