MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 1458/2022 C. Valenciana 341/2022
Resolucién n° 1504/2022

Seccidn 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 1 de diciembre de 2022.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. J.L.G.S., en
representacion de GRUPO DAYHE DEVELOPMENT & INVESTEMENT, S.L., contra la
adjudicacion del procedimiento de licitacién del contrato de «Prestacion del servicio de
asistencia a la programacion, mediante modalidad de gestion directa de la Unidad de
Ejecucién "Balcon de la Pefia" del PGH de Gilet», con expediente referencia PA05/2022,
convocado por el Ayuntamiento de Gilet (Valencia); el Tribunal, en sesion del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Aprobado por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Gilet (Valencia) el
expediente de contratacion y los pliegos para el contrato para la prestacion del servicio de
asistencia a la programacion, mediante modalidad de gestion directa de la Unidad de
Ejecucion "Balcén de la Pefia" del PGH de Gilet, la licitacion fue anunciada en el DOUE y
ésta junto con los pliegos rectores de la licitacion se publicaron en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 15 de junio de 2022. El valor estimado del contrato
asciende a 191.778,78 € y se fij6 el plazo para la presentacion de proposiciones hasta las

14:00 horas del dia 30 de junio del presente.

Segundo. El procedimiento de contratacién ha seguido los trAmites que, para los contratos
de servicios sujetos a regulacion armonizada, regula la vigente Ley 9/2018, de 7 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espariol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP). La licitacion del contrato segun
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el anuncio y los pliegos quedd regida por el procedimiento abierto, con los siguientes

cédigos:

-CPV 71200000 - Servicios de arquitectura y servicios conexos.

- CPV 79140000 - Servicios de asesoria e informacion juridica.

Tercero. Dentro del plazo de presentacion de proposiciones han concurrido las siguientes

empresas:

- AMPARO BAIXAULI, S.L.y

- GRUPO DAYHE DEVELOPMENT & INVESTEMENT, S.L.

Cuarto. Acordada por la mesa de contratacion la apertura de la documentacion
administrativa y admitidas las tres licitadoras el 8 de julio del presente fue convocada la
mesa la apertura de los sobres que contenian las ofertas técnicas con criterios subjetivos
sujetos a juicios de valor y una vez abiertos, la mesa acuerda dar traslado a la unidad

competente para la emision del informe de valoracion.

Quinto. Convocada la mesa de contratacion el dia 15 de julio para el examen y aprobacion
del informe de valoracion de los criterios subjetivos, se reflejan en el acta levantada los

siguientes resultados:

“Una vez remitida la informacién por el equipo técnico, éste ha valorado las proposiciones

técnicas de acuerdo a los criterios del PCAP de la siguiente manera:

1) AMPARO BAIXAULI, S.L.:

- C6. Propuesta de fomento de la sostenibilidad o urbanizacién Puntuacion: 10

Motivo: Segun informe técnico

- C5. Memoria metodoldgica Puntuacion: 19 Motivo: Segun informe técnico

2) GRUPO DAYHE DEVELOPMENT & INVESTMENT S.L.:
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- C6. Propuesta de fomento de la sostenibilidad o urbanizacién Puntuacion: 9 Motivo:

Segun informe técnico

- C5. Memoria metodoldgica Puntuacion: 17.5 Motivo: Segun informe técnico”.

En el mismo acto se procedié a la apertura de los sobres o archivos con los criterios

objetivos de la oferta y se da traslado a la unidad técnica para su evaluacion.

Sexto. La aprobacion por la mesa de contratacion del informe de valoracién de los criterios

objetivos se refleja en el acta con los siguientes resultados:

“Una vez remitida la informacién por el equipo técnico, éste ha valorado las proposiciones

técnicas de acuerdo a los criterios del PCAP de la siguiente manera:

1) AMPARO BAIXAULI, S.L.:

- C2. Compromiso de adscripcion de profesionales con alta cualificacion Valor

introducido por el licitador: Valor aportado por la mesa: Puntuacion: 20

- C1. Oferta econémica Valor introducido por el licitador: 0 Valor aportado por la

mesa; 0 Puntuacioén: 17.46.

- C4. Reduccion del plazo de ejecucion de los trabajos Valor introducido por el

licitador: Valor aportado por la mesa: Puntuacion: 10

- C3. Presencia efectiva en el Ayuntamiento de Gilet de los profesionales adscritos al

contrato Valor introducido por el licitador: Valor aportado por la mesa: Puntuacién: 15.

2) GRUPO DAYHE DEVELOPMENT & INVESTMENT S.L.:

- C2. Compromiso de adscripcion de profesionales con alta cualificacién Valor

introducido por el licitador: Valor aportado por la mesa: Puntuacién: 13

- C1. Oferta econémica Valor introducido por el licitador: 0 Valor aportado por la

mesa; Puntuacion: 25

- C4. Reduccion del plazo de ejecucion de los trabajos Valor introducido por el

licitador: Valor aportado por la mesa: Puntuacion: 10
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- C3. Presencia efectiva en el Ayuntamiento de Gilet de los profesionales adscritos al

contrato Valor introducido por el licitador: Valor aportado por la mesa: Puntuacion: 15”.

Una vez integradas las puntuaciones de los criterios subjetivos con los objetivos la mesa
declara como mejor oferta la presentada por AMPARO BAIXAULI, S.L. y acuerda elevar al
organo de contratacion la propuesta de adjudicacion a favor de dicha licitadora por haber

resultado la “mejor oferta”.

Séptimo. Disconforme el representante de GRUPO DAYHE DEVELOPMENT &
INVESTEMENT, S.L.., con la propuesta de adjudicacion a favor de AMPARO BAIXAULI,
S.L., presentd en sede electronica y con fecha 28 de julio de 2022, recurso especial en
materia de contratacion, interesando la declaracion de nulidad de la propuesta de
adjudicacion. Este recurso se siguié en este Tribunal con el n°® 1049/2022 y se dicto la
Resoluciéon n°® 1121/2022, de 29 de septiembre, de inadmisién por inexistencia de acto

administrativo susceptible de revision.

Octavo. Reanudada la licitacion por Acuerdo del Pleno de la Corporacion Municipal del
Ayuntamiento de Gilet con fecha 29 de septiembre de 2022 se adjudico el contrato a favor
de AMPARO BAIXAULI, S.L., y es ahora frente a dicho acto contra la que la recurrente
formaliza el recurso en sede electronica, instando la nulidad de la adjudicacion para que
con retroaccion de las actuaciones se le realice una nueva valoracion de su oferta y por
ende, se acuerde la adjudicacion a favor de GRUPO DAYHE DEVELOPMENT &
INVESTEMENT, S.L.

Noveno. La Secretaria General del Tribunal reclamé el expediente y el informe del 6rgano
de contratacion, que fue remitido en plazo y en forma, y siguiendo el curso de este
procedimiento de revision de actuaciones administrativas en materia de contratos del

sector publico.

Igualmente, se concedié un plazo comuan de cinco dias a las licitadoras concurrentes para

garantizar su derecho de audiencia, empero no se han presentado alegaciones.

Décimo. Por Resolucion de la Secretaria General, dictada por delegacion de este Tribunal,

con fecha 10 de noviembre de 2022 se ha resuelto mantener la suspensién del expediente
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de contratacién producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la
LCSP y en el Convenio celebrado al efecto entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat
Valenciana sobre atribucién de competencia de recursos contractuales de fecha 25 de
mayo de 2021 (BOE de fecha 02/06/2021).

Segundo. La recurrente estad legitimada para la impugnacion de la adjudicacion, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 48 del mismo texto legal.

Tercero. Uno de los presupuestos legales para abrir la via del recurso especial en materia
de contratacion es que nos hallemos ante uno de los contratos relacionados en el articulo
44.1 de la LCSP y dentro de ellos, que se trate de una de las actuaciones administrativas
gue a renglon seguido define el Legislador en el articulo 44.2 del mismo texto legal como

norma imperativa o de “ius cogens”.

El contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada supera con creces el valor estimado
de 100.000 € (articulo 44.1 letra a) de la LCSP) y, ademds, la actuacion recurrida, la

adjudicacion es susceptible de revisién en esta sede (articulo 44.2, letra ¢) de la LCSP).

Cuarto. El recurso se ha interpuesto en el plazo de quince dias habiles (articulo 50 de la
LCSP) y se han cumplido las demdés prescripciones formales de este recurso especial en

materia de contratacion.

Quinto. Funda la defensa de la recurrente, GRUPO DAYHE DEVELOPMENT &
INVESTEMENT, S.L., sus pretensiones anulatorias del acto de adjudicacion impugnado en
la incorrecta valoracion de los criterios evaluables de forma automética, pues a su juicio,
no se ha valorado bien en su oferta el compromiso de adscripcion de profesionales de alta

cualificacion para el desarrollo del programa (hasta 20 puntos).
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Expresa la recurrente que: “Pues bien, para la valoracién de este criterio GRUPO DAYHE
presento 4 profesionales (se adjunta la documentacién presentada al respecto en la oferta
de GRUPO DAYHE como documento numero 7) que, segun puede observarse en la

misma, cumplen con el detalle establecido en la citada clausula 13.1.2, a saber:

Relaciona a los cuatro profesionales, su formacién y su experiencia y continda:

“De todo lo anterior se desprende que la valoracion de la oferta presentada por GRUPO
DAYHE respecto al criterio cuantificable automaticamente en la clausula 13.1.2 del PCAP
necesariamente ha de ser la maxima del apartado, es decir, 20 puntos, en tanto que los
profesionales con alta cualificacion adscritos para el desarrollo de la programacion cumplen
con los requerimientos establecidos en los 3 apartados de dicha clausula. Sin embargo, tal
y como puede observarse en el Acta de la Mesa de contratacion celebrada el 15 de julio
de 2022, la valoracién otorgada a GRUPO para este criterio fue de 13 de los 20 puntos

(criterio C2, segln se recoge en dicha acta):

(...).

Aunque el siguiente extremo no se ha podido comprobar puesto que, tal y como se relatado
en el cuerpo expositivo del presente recurso (vid Expositivos Il y 1V), el érgano de
contratacion no ha publicado ningun informe técnico sobre la valoracion realizada sobre los
criterios cuantificables automaticamente, en particular, respecto a los criterios establecidos
en la clausula 13.1.2 del PCAP, atendiendo a la distribucidn prevista en dicha clausula se
puede concluir que la Mesa de contrataciébn celebrada el 15 de julio de 2022,
injustificadamente no habria aceptado que alguno de los profesionales incluidos en la oferta
de GRUPO DAYHE, efectivamente cumpla con los criterios establecidos para el profesional

del apartado b) de dicha clausula 13.1.2, recordemos:

b) Adscripcién de, al menos, un arquitecto/a o ingeniero/a de caminos con experiencia
acreditada superior a 10 afios en el desarrollo de programas de actuacion integrada, de

reconocido prestigio en materia de urbanismo y ordenacion del territorio, cuyos méritos
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puedan atestiguarse a través de: publicaciones especificas (codificadas ISBN), ponencias

técnicas, premios, trabajos de investigacion, etc. (7 puntos).

Sin embargo, segun se ha justificado anteriormente en base a la oferta presentada,
GRUPO DAYHE no so6lo ha adscrito en su oferta un profesional de alta cualificacion que
cumple con todos los criterios establecidos en dicha clausula 13.1.2, apartado b), sino
hasta 3 de los profesionales adscritos cumplirian estos requerimientos: A.N.M., J.R.0.G. y
C.S.AS.

Como consecuencia de todo lo anterior ha de revisarse la valoracién de la puntuacién
otorgada a GRUPO DAYHE respecto a la clausula 13.1.2. Compromiso de adscripcion de
profesionales con alta cualificacion para el desarrollo de la programacién. (20 puntos) del
PCAP, pasando de los 13 puntos otorgados a los 20 puntos justificados anteriormente, es

decir, 7 puntos adicionales”.

En conclusion, suplica a este Tribunal la estimacion del recurso para que, anulando la
adjudicacion, se acuerde la retroacciéon de las actuaciones al momento de una correcta
valoracién de este criterio objetivo de adjudicacion y, por ende, se dicte resolucion de
adjudicacion del contrato a favor de GRUPO DAYHE DEVELOPMENT & INVESTEMENT,
S.L.

Sexto. El informe del 6rgano de contratacidn suscrito por la Secretaria del Ayuntamiento
de Gilet con fecha 8 de noviembre de 2022 se opone a las pretensiones de anulacion del
acuerdo de adjudicacion y defiende la legalidad de la valoracion del criterio de adjudicacion

discutido por la recurrente y recogido en la cldusula 13.1.2 del PCAP.

El informe del érgano de contratacion especifica que:

«La supracitada Clausula 13.1.2 in fine establece que, al ser el criterio de caracter
cualitativo, “un mismo profesional que cumpla los requisitos expuestos en los apartados ‘a’,
‘b’ y/o ‘c’, podra puntuar por cada uno de ellos. Por el contrario, y con independencia del
namero de profesionales adscritos en cada apartado, se puntuara cada apartado de forma

unitaria, es decir, no se podra superar la puntuacion asignada en cada uno de ellos”.
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De modo que, una empresa que presentase un Unico profesional que reuniera la totalidad
de los requisitos establecidos en los apartados “a”, “b” y “c”, obtendria la maxima
puntuacion (20 puntos), y si una empresa presentara mas de un técnico por cada apartado,
no se podria otorgar una puntuacién superior a la consignada para ese apartado, siendo la

puntuacion méaxima a otorgar 20 puntos, no pudiendo superarse la misma.

Al ser cuatro los profesionales presentados por Grupo Dayhe, se procedi6é a su valoracion
de forma unitaria, obteniendo el compromiso de adscripcién de profesionales de alta
cualificacion una puntuacién total de 13 puntos, no habiéndose otorgado los 7 puntos

correspondientes al apartado “b”.

Examinada la documentacién aportada en el compromiso de adscripcién de D. Alejandro
Navarro Maeztu, pudo comprobarse que participd en las Jornadas sobre minimizacion de

impactos de la LOTUP mediante la realizacion de casos practicos en el suelo no

urbanizable y respecto a Pensar Alcoidema, Jornadas Edusi 2021 (Mesa 1), se pudo
comprobar que “Pensar Alcoidema”, organizado por el Ayuntamiento de Alcoy y el Colegio

Territorial de Arquitectos de Alicante, consistié en 3 mesas redondas que giraron en torno

a la planificacion urbana.

Considerando que se trataba de acreditar la condicion de ponente de D. Alejandro Navarro
Maeztu y teniendo en cuenta que, segun la Real Academia Espafola, Ponente es el

adjetivo dicho de una persona autora de una ponencia.

Teniendo en cuenta que una ponencia es un texto argumentativo que se elabora para ser
expuesto a manera de reflexién o tesis sobre algun asunto académico particular y, en este
sentido, dirigida a una comunidad académica que se encuentra ligada a una temética en

especial.

Considerando, por tanto, que ponente es la persona que hace una exposicién sobre un
tema concreto ante un conjunto de personas reunidas para discutirlo entre todos y extraer

conclusiones.

Es ldgico concluir que la documentacion aportada no acredita la condicion de ponente de

D. Alejandro Navarro Maeztu.
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Examinada la documentacién aportada en el compromiso de adscripcion de D. J.R.0.G.,
D. C.S.A.S.yD. AY.B., no se acredita ninglin mérito susceptible de ser valorado conforme

a lo dispuesto en el apartado “b”.

En consideracion a lo anteriormente expuesto, resulta que la valoracion realizada por la
Mesa de Contratacibn es ajustada a lo dispuesto en los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares que regulan el Procedimiento Abierto del Contrato de Servicio
para la Redaccién de la documentacion y asesoramiento del Programa de Actuacién
Integrada por modalidad de gestion indirecta de la Unidad de Ejecucion Balcon de la Pefia
del Plan General de Ordenacion Urbana de Gilet, por lo que procede la desestimacién del

recurso interpuesto por Grupo Dayhe».

Séptimo. Con el fin de solventar la controversia, sobre cémo se ha valorado dicho criterio
objetivo de adjudicacion del contrato, hemos de estar a lo querido en los pliegos rectores
de la licitacién que constituyen la lex contractus, dado su caracter preceptivo y vinculante

tanto para el poder adjudicador como para los operadores econémicos.

Dentro de los criterios objetivos de adjudicacion del contrato, la clausula 13 del PCAP

distingue:

“13.1. Criterios de adjudicacion evaluables de forma automatica, mediante la aplicacion
de formulas de 0 a 70 puntos. (ARCHIVO ELECTRONICO SOBRE C)

13.1.1. Oferta econdmica (25 puntos)

(..)

13.1.2. Compromiso de adscripcion de profesionales con alta cualificacion para el

desarrollo de la programacion. (20 puntos).

Se valorara la adscripcién al equipo redactor de profesionales con especifica formacién
técnica en el campo de la gestion urbanistica, que supongan una mejora cualitativa para el
desarrollo de los trabajos objeto del contrato. La baremacién se realizara atendiendo al

siguiente detalle:
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a) Adscripcion de, al menos, un arquitecto/a o ingeniero/a de caminos con experiencia
acreditada superior a 10 afios en el desarrollo de programas de actuacion integrada, que
disponga de formacién especifica a nivel de master y/o doctorado en materia de urbanismo

/ ordenacion del territorio. (8 puntos)

b) Adscripcion de, al menos, un arquitecto/a o ingeniero/a de caminos con experiencia
acreditada superior a 10 afios en el desarrollo de programas de actuacion integrada, de
reconocido prestigio en materia de urbanismo y ordenacion del territorio, cuyos méritos
puedan atestiguarse a través de: publicaciones especificas (codificadas ISBN), ponencias

técnicas, premios, trabajos de investigacion, etc. (7 puntos).

¢) Adscripcion de alguno de los siguientes profesionales que cuenten con mas de 10 afios
de experiencia en programas de actuacion integrada y/o procedimientos de reparcelacion:
ingeniero/a o titulacion equivalente especialista en célculo y disefio de instalaciones
urbanas, licenciado en ciencias ambientales, ingeniero topografo y abogado urbanista. (5

puntos)

Este criterio NO es de caracter cuantitativo sino cualitativo, por lo que un mismo profesional
que cumpla los requisitos expuestos en los apartados “a”, “b” y/o “c” podra puntuar por
cada uno de ellos. Por el contrario, y con independencia del nimero de profesionales
adscritos en cada apartado, se puntuara cada apartado de forma unitaria, es decir, no se

podra superar la puntuacion asignada en cada uno de ellos.

La adscripcion de los profesionales por parte del licitador se formalizara a través de una

breve declaracion de aceptacién firmada por ambas partes donde constara expresamente;

- El objeto de los trabajos a desarrollar.

- La identificacion del profesional (nombre, apellidos, DNI, n° de colegiado) con una breve
resefia de la formacién y méritos especificos que posee, y que debera justificar en su

momento”.

Dado que el pliego goza del caracter de firme y consentido, pues no fue impugnado en

tiempo y forma por las licitadoras interesadas en el procedimiento, lo cierto es que nos
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hallamos ante un criterio cuantificable mateméaticamente de cualificacién de la oferta, por
lo que la ausencia de uno de los presupuestos de su configuracién ha de implicar que no
se valore tal extremo. En el caso de la recurrente en los profesionales de alta cualificacion
ofrecidos para la adscripcion no se daba la presencia del requisito de la letra b) de este

criterio 13.1.2, a saber:

“b) Adscripcién de, al menos, un arquitecto/a o ingeniero/a de caminos con experiencia
acreditada superior a 10 afios en el desarrollo de programas de actuacion integrada, de
reconocido prestigio en materia de urbanismo y ordenacién del territorio, cuyos méritos
puedan atestiguarse a través de: publicaciones especificas (codificadas ISBN), ponencias

técnicas, premios, trabajos de investigacion, etc. (7 puntos)”.

Por mor de tal elemento no cumplimentado en la oferta de la recurrente, de los 20 puntos
de este criterio objetivo se detrajeron 7, por lo gue su valoracién en 13 puntos es conforme
a Derecho y no alcanza la integracion de las valoraciones de los criterios subjetivos y de

los objetivos a la puntuacion alcanzada por la adjudicataria, 91,46 puntos.

El Tribunal comparte la interpretacion de la palabra “ponencia” que realiza el érgano de

contratacion.

En consecuencia, el recurso ha de ser desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
J.L.G.S., en representaciéon de GRUPO DAYHE DEVELOPMENT & INVESTEMENT, S.L.,
contra la adjudicacion del procedimiento de licitacién del contrato de «Prestacion del
servicio de asistencia a la programacion, mediante modalidad de gestién directa de la
Unidad de Ejecucién "Balcén de la Pefia" del PGH de Gilet», con expediente referencia

PAQ05/2022, convocado por el Ayuntamiento de Gilet (Valencia).
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccidn Contencioso-administrativa.
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