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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 22 de diciembre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.G.C., en representacion de MAIN MEMORY, S.A.
contra su exclusion y adjudicacion del lote 1 de la licitacion del contrato de “Suministro,
entrega e instalacion de hardware para implementar soluciones de movilidad para el
personal del Ayuntamiento de Castell6 de la Plana, financiado con Fondos Europeos ‘Next
Generation’ procedentes del Plan de Recuperaciéon, Transformacion y Resiliencia”,
convocada por el citado Ayuntamiento, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 12 de julio de 2022 se publicé en el Perfil del Contratante de la
Plataforma Contratacion del Sector Publico anuncio de licitacibn para contratar el
suministro, entrega e instalaciéon de hardware para implementar soluciones de movilidad

para el personal del Ayuntamiento de Castell6 de la Plana.

Segundo. En fecha 3 de agosto de 2022 se emite informe de valoracién técnica del
contenido del sobre B en el que se propone la exclusién de MAIN MEMORY, S.A. del lote
1. Del mismo modo, dicho Informe propone la adjudicaciéon del contrato a
TEKNOSERVICE, S.L. Dicho informe consta como documento 32 del expediente

administrativo.

Tercero. En fecha 10 de agosto de 2022 se dicta acta de la mesa de contrataciéon en la
gue se propone excluir a la parte recurrente de la licitacion y se propone la adjudicacién en
favor de TEKNOSERVICE, S.L. El acta en cuestion consta en el documento 31 del

expediente administrativo.
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Cuarto. Frente a dicha propuesta de exclusion y adjudicacion se presento por la recurrente
recurso especial en materia de contratacion que resulté inadmitido mediante nuestra
Resolucion n°® 1329/2022, de 27 de octubre, por haberse interpuesto dicho recurso frente

a un acto no susceptible de impugnacion.

Quinto. Tras el dictado de la citada resolucién, se continué el procedimiento para la
contratacion del lote 1, dictandose la resolucion ahora recurrida de fecha 17 de noviembre
de 2022 que acuerda la adjudicacion del referido lote 1 en favor de la entidad
TEKNOSERVICE, S.L. y la exclusion de la recurrente por no cumplir las prescripciones

técnicas exigidas en el pliego.

Sexto. La Secretaria del Tribunal en fecha 1 de diciembre de 2022 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
gue, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, habiéndolas efectuado la

adjudicataria TEKNOSERVICE, S.L., que solicita la desestimacién del recurso.

Séptimo. Conforme a lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, cuando el acto recurrido
sea el de adjudicacion, una vez interpuesto el recurso quedara en suspenso la tramitacion
del procedimiento. El dia 1 de diciembre el Tribunal acordé el mantenimiento de la medida
cautelar, declarando que, prima facie, no se apreciaba causa de inadmisibilidad del

recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso corresponde a este Tribunal de
conformidad con el articulo 46.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante LCSP) y del Convenio celebrado al efecto entre el Ministerio de Hacienda y la
Generalitat Valenciana sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de
fecha 25 de mayo de 2021 (BOE de 2 de junio).

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto—Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
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disposicion final trigésima primera del Real Decreto—-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el
que se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las

consecuencias economicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Segundo. El recurso ha sido interpuesto en el plazo legalmente establecido en el articulo
50 LCSP.

Tercero. La entidad reclamante ostenta legitimacion al haber sido excluida, de acuerdo
con el articulo 48 de la LCSP, que sefala que: “Podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Cuarto. La resolucion recurrida es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion, de acuerdo con los articulos 44.1 a) y 44.2 b) de la LCSP.

Quinto. Entrando a valorar el fondo del asunto, el acuerdo de adjudicacién y exclusion
recurrido, en relacién con la recurrente sefiala que “no cumple las caracteristicas del PPT,
ya que en la memoria no se incluye la descripcién de las caracteristicas de ninguno de los
productos ofertados, sino un enlace web al que acceder para su consulta, resultando de la
misma que las caracteristicas de la base de acoplamiento se refieren a un producto distinto
al ofertado en la memoria presentada, y el ofertado no carga el portatil cuando esta
conectado”.

Frente a ello la recurrente indica que si se cumplen los requisitos del pliego, y que se debid

solicitar aclaracion al respecto por parte del érgano de contratacién.

En primer lugar, a los efectos de determinar si la valoracién de las ofertas realizada por el
organo de contratacion es adecuada, hemos de comenzar atendiendo al tenor literal del
pliego de clausulas administrativas particulares y prescripciones técnicas. En este punto,
cabe recordar que los pliegos que rigen el procedimiento de adjudicacion constituyen la ley
del contrato a la que deben sujetarse los licitadores, asi como el propio 6rgano de
contratacion. Al efecto, hemos de partir del valor vinculante del pliego aprobado por el

organo de contratacion, que constituye auténtica lex contractus, con eficacia juridica no
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sblo para el 6rgano de contratacion sino también para cualquier interesado en el

procedimiento de licitacion.

La clausula 9.5 del PCAP gue regula esta contratacién, en cuanto al contenido del sobre B
"Documentacion relativa a criterios evaluables de forma automatica” dispone que "el
licitador presentara, para cada lote al que licite, una memoria en la que se especificara la
marca, modelo y caracteristicas técnicas de los equipos a suministrar, para comprobar que

se cumplen las caracteristicas exigidas determinadas en el PPT".

En el dossier técnico presentado por la recurrente que obra en el expediente administrativo,
en la seccion "listado de equipamientos" figura en la quinta fila que el licitador oferta 425
elementos "O0S200 USB-C DONGLE/VWI//", con nimero de referencia 90XB067N-BDS000.

Seguidamente, en el apartado referido a la descripcién de cada uno de estos elementos,

se incluye nuevamente el citado elemento como la base de acoplamiento ofertada.

Por tanto, segun consta en la memoria presenta el componente "base de acoplamiento”
ofertado es el producto "OS200 USB-C DONGLE/VWI//", con numero referencia
90XB067N-BDS000.

A pesar de que en la memoria presentada por MAIN MEMORY, S.A. no se detallan las
caracteristicas técnicas del citado producto, segun consta en el expediente administrativo,
los técnicos municipales efectuaron consulta a través de internet de las caracteristicas
técnicas del modelo ofertado, comprobandose que no permite la carga del portatil cuando

esta conectado.

Siendo que el Anexo 1 del PPT fija como una de las caracteristicas que debe cumplir el
componente "base de acoplamiento” la "Conexién al portéatil mediante conector macho USB
Tipo C"y que el elemento ofertado ("OS200 USB-C DONGLE/VWI//", con numero referencia
90XB067N-BDS000) no permite esta conexién, es evidente que este producto no cumple
con las caracteristicas exigidas en el PPT.

A mayor abundamiento, tras acceder al enlace web para comprobar las caracteristicas del

producto ofertado, se constatd que dicho enlace remitia a un producto distinto al que figura
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en la memoria y, mas concretamente, al modelo ASUS Dual 4K USB-C Dock, nimero de
referencia PN: 90XB07F0-BDS000. Se debe tener en cuenta que la marca Asus dispone
de multitud de productos de la serie 90XB, entre ellos, varios dock, con referencias 90XB,

correspondiendo cada una de las referencias a un producto concreto y diferenciado.

Lo anterior queda ratificado en el informe técnico de 3 de agosto de 2022 sobre la
valoracion técnica del contenido del sobre B que obra como Documento 32 del expediente

administrativo.

No obstante, y aunque la decision de exclusion se deba a lo anteriormente expuesto, se
procede a continuacion a recordar la reiterada doctrina de este Tribunal en cuanto a la
discrecionalidad técnica se refiere y a la presuncion de certeza de los 6rganos técnicos de

la Administracion.

Pues bien, la doctrina que de forma reiterada se contiene en las Resoluciones de este
Tribunal (por todas Resolucién n° 6/2016, de 12 de enero) es que la valoracion de los
criterios sujetos a juicio de valor es de apreciacion discrecional por los 6rganos técnicos de
la Administracién, por lo tanto, el andlisis que puede efectuar este Tribunal ha de quedar
limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas
de competencia o de procedimiento, que en la valoracidon no se hayan aplicado criterios
arbitrarios o discriminatorios, o que no se haya incurrido en error material que pueda
afectarla. Lo que este Tribunal no puede hacer, es sustituir la decision sobre el concreto
valor atribuido a un aspecto de la oferta por otro distinto, pues ello supone sustituir el juicio

del 6rgano experto competente para ello por el juicio del Tribunal.

En aplicacion de dicha doctrina de la discrecionalidad técnica de la Administracion,
Unicamente cabe revisar las valoraciones técnicas efectuadas por la Administracién en
caso de que se acredite que dicha presuncion de acierto debe desvirtuarse por error

manifiesto, arbitrariedad o defecto grave del procedimiento.

En el presente caso, no podemos sino afirmar que no ha habido error material patente y
notorio a la hora de interpretar los requisitos técnicos de los pliegos, ni se ha demostrado
la existencia de arbitrariedad o discriminacién a la hora de elegir el método para realizar la
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valoraciéon, encontrdndose debidamente motivada en el referido informe técnico

debiéndose por tanto desestimar este motivo de recurso.

De hecho, la empresa recurrente viene a reconocer que el modelo ofertado incumple el
pliego, defendiendo la existencia de un mero error tipografico al reflejar el PN (Part number)
del articulo ofertado. Pero el Tribunal no admite esta explicacion, ya que los datos del PN
indicados en la oferta corresponden a una estacion de acoplamiento existente y, como
afirma el adjudicatario, el error no se limitaria al PN, sino también al modelo ofertado, que
es el “OS200 USB-C DONGLE/VW?”, cuando en el recurso se pretende que sea el “Dual 4K
USB-C Dock”. Ademas de que deberia haber incluido la documentacién con su oferta, y no

remitir a un enlace web.

Sexto. Acreditado el incumplimiento por parte de la recurrente de los requisitos técnicos
minimos exigidos en la licitacién, el recurrente alega que no se concedié tramite para

aclaracion.

Es constante la doctrina de este Tribunal que establece, partiendo de los principios de la
contratacion del sector puablico, fundados en la igualdad y no discriminacion entre las
empresas concurrentes (articulos 1 y 132 de la LCSP) acotaciones en torno a las
eventuales aclaraciones sobre las ofertas técnicas y/o econémicas, a diferencia de lo que
ocurre con las aclaraciones o subsanaciones previstas en la LCSP para la documentacion

general o administrativa.

En efecto, la subsanacién que solicita el reclamante estaria prevista para el caso de
defectos que se aprecien en la documentacion administrativa, pero no en la oferta técnica
0 en la econémica, y ello, ademas, en el sentido de que la subsanacion se refiere a la
justificacion de un requisito que ya se ha cumplido, y no a una nueva oportunidad para
hacerlo. Asi lo ha declarado este Tribunal de forma expresa afirmando que (Resolucién n°
747/2017, de 5 de septiembre): “no existe obligacion alguna por parte del érgano de
contratacion de solicitar subsanacién de la misma, debiendo soportar el licitador las
consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion de la oferta,
conclusion que se infiere de la doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de la Union
Europea, Sala Cuarta, de 29 de marzo de 2012 (asunto C-599/2010)".
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Es por ello por lo que el actor no funda adecuadamente la exigibilidad del tramite de
subsanaciones, pues éste no aparece como preceptivo en relacion con la oferta técnica, ni
en la LCSP, ni en las condiciones del presente contrato, doctrina recogida igualmente en
las resoluciones de este Tribunal anteriormente mencionadas. Por ello, su existencia tiene
caracter potestativo para el érgano de contratacion, solo sirve para aclarar o subsanar
extremos formales, como la firma, y no constituye ninguna clase de vicio que el 6rgano no
haya acordado la apertura del tramite en este caso. Tal y como tiene declarado este
Tribunal en relacién con la oferta técnica, lo que si es posible solicitar, mas que
“subsanacién” propiamente dicha son “aclaraciones que en ningldn caso comporten
alteracion de la oferta, pero no la adicion de otros elementos porque ello podria representar
dar la opcién al licitador afectado de modificar su proposicion, lo que comportaria notable
contradiccién con el principio de igualdad proclamado como basico de toda licitacién en los
articulos 1 y 139 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico”
(Resolucion 94/2013). En efecto, siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de las
ofertas técnicas o econémicas, dicha solicitud tiene como limite que la aclaracién no puede
suponer una modificaciéon de los términos de la oferta, bien por variar su sentido inicial,
bien por incorporar otros inicialmente no previstos (Resoluciones 64/2012, de 7 de marzo,
35/2014, de 17 de enero, 0 876/2014, de 28 de noviembre, entre otras). Y como ya hemos
adelantado, en el presente caso, este Tribunal entiende que, salvo en los supuestos en los
gque se haya cometido un flagrante error material, en que la voluntad del licitador pudiera
ser facilmente integrada, que no es el caso, presentada la oferta ésta no puede ser
modificada.

La solicitud de aclaracion de la oferta a la que alude el recurrente respecto al componente
"base de acoplamiento" no procede, ya que hubiera supuesto una alteracion de la oferta
inicial, contraria al principio de igualdad que rige la licitacién publica, en tanto que hubiera
dado la oportunidad al licitador de modificar el producto indicado en la memoria, que no
cumple todas las caracteristicas técnicas exigidas en el PPT, no constituyendo, por tanto,

una mera aclaracion de la misma.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. R.G.C., en representacion de MAIN
MEMORY, S.A. contra su exclusion y adjudicacion del lote 1 de la licitacién del contrato de
“Suministro, entrega e instalacion de hardware para implementar soluciones de movilidad
para el personal del Ayuntamiento de Castell6 de la Plana, financiado con Fondos
Europeos ‘Next Generation’ procedentes del Plan de Recuperacion, Transformacion y

Resiliencia”, convocada por el citado Ayuntamiento.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificaciéon, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
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