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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de enero de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.A.V.G., en representacién de LIMPIEZAS VILZAR,
S.L.U., contra su exclusién, notificada con la adjudicacion, del lote 2 de la licitacion
convocada por el Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio para contratar el “Servicio
de limpieza en los colegios y polideportivos del concejo de San Martin del Rey Aurelio”,
expediente SEE/2021/37; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. ElI Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio ha tramitado el procedimiento
para la contratacién del “Servicio de limpieza en los colegios y polideportivos del concejo
de San Martin del Rey Aurelio”, expediente SEE/2021/37.

Segundo. El anuncio de licitacion del citado procedimiento fue publicado en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico (PLACSP) el 4 de septiembre de 2021, y en el Diario
Oficial de la Unién Europea (DOUE) el 7 de septiembre de 2021 (el anuncio fue remitido el

2 de septiembre).

Tercero. Tras la tramitacion del procedimiento, se dict6 resolucion de adjudicacién del lote
2 en favor del licitador PROINLEC NORTE, S.L., que fue publicada en la PLACSP el 15 de
noviembre de 2021. La oferta del citado licitador habia sido declarada previamente como
incursa en presunciéon de anormalidad, tras lo cual se le pidieron las correspondientes

justificaciones, y la mesa de contratacion consideré su oferta debidamente justificada.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX: 91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

Por otra parte, la oferta de la entidad recurrente fue igualmente considerada como incursa
en presuncion de anormalidad, tras lo cual se le pidieron las correspondientes
justificaciones, y la mesa de contratacion (documento 20 del expediente administrativo)
considerd que no se habia justificado debidamente la oferta, siguiendo las conclusiones
del informe técnico emitido al respecto (documento 19 del expediente administrativo). Tras
lo que el 6rgano de contratacién acordé la exclusién de la oferta, en la misma resolucién

de adjudicacion del contrato, de fecha 15 de noviembre de 2021.

Cuarto. El recurso se interpuso el dia 7 de diciembre de 2021. La recurrente impugna en
su recurso la exclusion de su oferta, que fue declarada incursa en presuncion de

anormalidad. Afirma la recurrente que la exclusién de su oferta fue indebida.

El recurso viene a realizar una comparacion con la situacion de la oferta de la empresa que
ha resultado adjudicataria, la cual también fue declarada incursa en presuncion de
anormalidad, pero sin embargo si se consideré debidamente justificada por parte de la
Administracion contratante. Expone que el informe técnico de valoracion de la justificacion
de la oferta anormal no contiene fundamentacion alguna, limitdndose a sefalar que no se

considera justificada la oferta.

Ademads, la empresa recurrente argumenta que la oferta de la empresa que ha resultado
adjudicataria ofrecia un precio inferior al ofertado por la entidad recurrente y, sin embargo,
si se ha considerado justificada. Alega la empresa recurrente que ello no es légico, puesto
que la ejecucién del servicio comprende Unicamente dos tipos de costes: costes de
personal y costas de material. Respecto de los costes de personal se indica que son los
que se derivan del convenio colectivo de aplicacidn, por lo que necesariamente son los
mismos en el caso de una y otra empresa, y que ademas derivan de la subrogacion del
mismo personal que actualmente esta prestando el servicio. En cuanto a los costes de
material, se alega por la empresa recurrente que su oferta contenia un coste inferior al de

la empresa adjudicataria.

La recurrente entiende que ambas ofertas, la suya y la de la empresa adjudicataria, estaban
debidamente justificadas. El recurso no combate por lo tanto la adjudicacion del contrato a

la empresa PROINLEC NORTE, S.L. La pretension de la recurrente es que se retrotraigan
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las actuaciones y se vuelva a efectuar la valoracion y clasificacion de las ofertas, incluyendo
su oferta. Lo cual, segun indica el propio escrito de recurso, debe dar como resultado que
la oferta de la empresa recurrente quede clasificada en segundo lugar. Esa pretension
tendria, segun la empresa recurrente, el efecto Util de poder eventualmente resultar
finalmente adjudicataria del contrato, en la hipétesis de que la empresa adjudicataria

renunciase o finalmente no se pudiera formalizar el contrato por algin “impedimento”.

Por ello, solicita la estimacion del recurso, anuldndose su exclusion y que se ordene
retrotraer las actuaciones con la finalidad de que la oferta de la empresa recurrente sea

incluida en la clasificacion de las ofertas en el segundo lugar.

Quinto. El 6rgano de contratacién emitié informe con fecha 14 de diciembre de 2021. En
dicho informe se defiende la exclusion de la oferta de la empresa recurrente. Se indica que
la justificacién de la oferta presentada por dicha empresa, “simplemente arroja documentos
e informacion” pero “sin que en ningln momento se justifiquen dichos datos”. Explica el
6rgano de contratacion que la empresa recurrente Unicamente ha efectuado una
justificacion general de las ventajas competitivas que posee. Pero no se ha efectuado un
desglose del precio total, de acuerdo con las exigencias del articulo 149 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Y que justifica
un coste de 44.984,94 €, inferior al ofertado de 55.000 €.

Finaliza su informe el 6rgano de contratacién solicitando que no se paralice la formalizacién
y ejecucioén del contrato de limpieza y que no afecte a la validez de la adjudicacién del lote
1.

Sexto. La Secretaria del Tribunal en fecha 13 de diciembre de 2021 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 27 de diciembre de 2021 acordando levantar la suspensién del lote 2 del

expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
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53 de la LCSP, de forma que el expediente pueda continuar con sus tramites.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Competencia, acto recurrible, plazo.

El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es competente para su
resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP y en el Convenio
de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y la Comunidad
Auténoma del Principado de Asturias sobre atribucién de competencias de recursos
contractuales de fecha 8 de octubre de 2021 (BOE de fecha 29/10/2021).

De acuerdo con el articulo 44.2 b) de la LCSP, los acuerdos de “exclusién de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como
consecuencia de la aplicacion del articulo 149” son susceptibles de recurso especial. Se
trata, ademas, de un contrato de servicios cuyo valor estimado supera los 100.000,00

euros.

El recurso se ha interpuesto dentro del plazo para la interposiciéon de quince dias habiles
del articulo 50.1 c) de la LCSP.

Segundo. Legitimacién.

A la vista de la pretension de la recurrente y de la finalidad del recurso debemos examinar
en primer lugar la cuestion de la legitimacién. La recurrente impugna la exclusién de su
oferta, la cual fue notificada de forma simultanea a la adjudicacién del contrato, pues ambas
se dictaron en la misma resolucién del érgano de contratacién. El resultado o finalidad que
pretende la empresa recurrente es, sencillamente, que se anule la exclusion de su oferta y
que la misma quede clasificada en el segundo lugar, por detras de la oferta de la empresa
gue ha resultado adjudicataria. El recurso no impugna la adjudicacion del contrato. No se
alega por lo tanto ningun fundamento por el cual dicha adjudicacion a otra empresa no
resulte correcta. El Unico resultado util de la estimacion de las pretensiones de la recurrente
(segun el propio escrito de recurso) seria quedar clasificado en segundo lugar, lo que

permitiria, de forma hipotética, resultar finalmente adjudicatario del contrato en el caso de
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que la empresa adjudicataria renunciase o0 que existiera algin impedimento para la

formalizacién del contrato.

Lo cierto, sin embargo, es que en el momento en el que se ha notificado la exclusion de la
oferta a la empresa recurrente, se ha notificado a la vez la adjudicacion del contrato. Por lo
que, en ese momento, ya se habia producido el requerimiento de documentacion a la
empresa adjudicataria, previsto en el articulo 150.2 de la LCSP. Como se expone ademas
en la resolucion de adjudicacion. Es decir, la empresa recurrente, cuando recibié la
notificacion de su exclusién ya conocia que no se iba a producir la hipétesis prevista en
ese precepto, de que la empresa propuesta como adjudicataria no cumpliese debidamente
el requerimiento de documentacion y hubiese que requerir dicha documentacién a la
siguiente empresa clasificada. No se podia por lo tanto producir ningun efecto util o

beneficio directo para la empresa recurrente por esa via hipotética.

Pues bien, este Tribunal considera que la empresa recurrente carece de legitimacion. La
Unica finalidad o beneficio que pudiera resultar de la estimacién de su recurso seria quedar
clasificada en segundo lugar, pues no se impugna ni se alega nada en contra de la
adjudicacion del contrato a la empresa clasificada en primer lugar. Antes, al contrario, la
recurrente se muestra conforme con dicha clasificacién de la empresa adjudicataria. No
resulta posible entender legitimada a una empresa por la via de considerar que el beneficio
o efecto util pretendido con el recurso pueda ser Unicamente una suerte de expectativa
ante la hipotesis de que el contrato finalmente no resulte formalizado con la empresa

adjudicataria.

En este sentido, en la Resolucion n® 113/2021, de 5 de febrero, dijimos:

“La oferta de la recurrente ha sido clasificada en tercer lugar, y su recurso versa
exclusivamente sobre la omision de un tramite referido no a su oferta, sino a la de
la oferta presentada por la empresa segunda clasificada, y con la esperanza de que
si se realizase el referido tramite esta pueda verse excluida, motivAndose con ello
una nueva valoracion de las ofertas que, como consecuencia de la exclusion,
coloque su oferta en primer lugar, por encima de la empresa que ha resultado

adjudicataria del contrato que se licita. Pues bien, el Tribunal considera que la
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empresa recurrente carece de legitimacion, porque la obtencién de un beneficio o

la evitacion de un perjuicio derivado del recurso no puede tenerse por cierta, sino

por_meramente hipotética o potencial. Requiere que la empresa clasificada en

segundo lugar no justifique la presuncién de anormalidad de su oferta, o lo haga en

términos que el érgano de contratacion no considere suficientes, (...)".

Igualmente hay que citar la Resolucién n° 150/2020: “En este sentido, es doctrina

de este Tribunal que la falta de ese beneficio real en la recurrente, da lugar a su

falta de leqgitimacion. En efecto, como se ha sefialado en la Resolucion ndmero

881/2015, de 25 de septiembre: “es doctrina constante y consolidada que solo cabe

predicar legitimacion para la impugnacion del acuerdo de adjudicacidon a aquellos

licitadores que pudieran obtener un beneficio concreto en caso de una eventual

estimacién del recurso. De este modo se ha negado la existencia de legitimacion

para recurrir al licitador excluido para recurrir contra el acuerdo de adjudicacion
(resolucion n° 778/2014), salvo que solicite la nulidad del procedimiento y exista una
expectativa fundada de que el 6rgano de contratacion lo licitard nuevamente
(resolucion 357/2014). También se ha negado la legitimacion al clasificado en tercer
o posteriores lugares (resolucion 740/2015), salvo que recurra igualmente la
admision a licitacion de todos los que se encuentran en las posiciones anteriores a
la suya propia (resolucion del TACP Madrid 3/2014)". Sélo para mayor ilustracion,
debemos referirnos a una mas reciente Resolucion, que también se menciona por
el 6rgano de contratacion en su informe, como es la Resolucién 898/2019, de 1 de
agosto, donde sefiala que: “Ademas, existe otra causa de inadmision del recurso

respecto del lote 2, y es que el licitador recurrente ha quedado clasificado en tercer

lugar, alegando so6lo incumplimientos del adjudicatario. Es cierto que alega que se

proponga como adjudicatario al sequndo clasificado, y que en el supuesto de que

éste tampoco _cumpliera, él debia ser el propuesto como adjudicatario. Pero el

Tribunal considera gue se trata de un interés meramente hipotético o potencial, por

lo que le niega legitimacién para recurrir en el lote 2. Esta decision se puede

justificar facilmente llevando el argumento del recurrente al extremo: ¢,se deberia

admitir la legitimacion de la empresa clasificada en la posicion nimero 20 de un

determinado procedimiento que reclama sélo contra la primera, con la esperanza

de que vayan cayendo sucesivamente también los 18 restantes al aportar la
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documentacidn que exige el articulo 150.2 de la LCSP? Es evidente que no. Aunque

es indudable que la posicion del tercer clasificado es mucho mejor que la del

licitador del ejemplo, su interés sigue siendo meramente hipotético”.

La anterior doctrina es plenamente aplicable al supuesto objeto del presente recurso: el
interés de la recurrente es meramente hipotético o potencial, pues solamente depende de
la hipotética y extrafia situacion que se daria en el caso de que la empresa adjudicataria
decidiera no firmar el contrato. Situacion hipotética que supone una falta de legitimacion.
En otro caso, habria que afirmar la legitimacion también, por ejemplo, de una empresa
clasificada en tercer lugar o posteriores puestos para impugnar la adjudicacion. Pues
también existiria una situacion hipotética de que la empresa clasificada en primer lugar y
las otras empresas clasificadas por delante finalmente no formalizasen el contrato. Lo cual
es, obviamente, inviable, y vulnera frontalmente la doctrina de este Tribunal respecto de
esta cuestion. Particularmente la doctrina que niega la legitimacion a las empresas
clasificadas en tercer lugar, cuando no impugnan también la clasificacion de la segunda
clasificada: el efecto util de tales recursos es, justamente, pasar a quedar clasificadas en
segundo lugar, con la expectativa de que se produzca la hipétesis de que la primera
clasificada finalmente no suscriba el contrato o no aporte la documentacion. Que es
justamente el mismo efecto pretendido en el presente recurso y que no ampara la

legitimacion para interponerlo.

En consecuencia, procede inadmitir el recurso por falta de legitimacion de la recurrente, de

acuerdo con lo establecido en el articulo 55 b) de la LCSP.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. J.A.V.G., en representacion de LIMPIEZAS
VILZAR, S.L.U., contra su exclusion, notificada con la adjudicacién, del lote 2 de la licitacion
convocada por el Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio para contratar el “Servicio

de limpieza en los colegios y polideportivos del concejo de San Martin del Rey Aurelio”,
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expediente SEE/2021/37.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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