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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de enero de 2022

VISTO el recurso interpuesto por D. J.M.M.S., en nombre y representacion de la mercantil
SISTEMAS DE OFICINA RIOJA S.L., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
fecha 16 de noviembre de 2021, de adjudicaciéon del “Contrato de servicios de impresion,
fotocopiado y digitalizacion de documentos del Ayuntamiento de Calahorra”, expediente
SERV/ABR/AY/2021000041, a favor de la mercanti EQUIPOS MECANIZADOS S.L.,
convocado por el citado Ayuntamiento de Calahorra, este Tribunal, en sesion del dia de la
fecha, ha dictado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que el 13 de septiembre de 2021 por la Junta de Gobierno del Excmo. Ayuntamiento
de Calahorra, se aprobdé el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y convocatoria de
licitacion para adjudicar por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria el contrato de
servicios de impresion, fotocopiado y digitalizaciéon de documentos del Ayuntamiento de
Calahorra y con un valor estimado de 192.000 euros.

Segundo. El anuncio de licitacion se publicé en la plataforma de contratacién del Estado en
fecha 15 de septiembre de 2021, de modo que el plazo de 16 dias de presentacion de

proposiciones finalizé el 1 de octubre de 2021, concurriendo los siguientes licitadores:
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1. EQUIPOS MECANIZADOS S.L.

2. SISTEMAS DE OFICINA RIOJA S.L.

Tercero. Tras la oportuna tramitacion y apertura de sobres, con fecha 28 de octubre de 2021,

la Mesa de Contratacion efectud la siguiente clasificacion de licitadores:

Orden Proponente MEMORIA PRECIO MEJORAS TOTAL
1 EQUIPOS MEC. 27 54 11,26 92,26
2 SISTEMAS OFICINA.. 18 42,47 10,30 70,78

concluyendo con propuesta de adjudicacién a favor de oferta presentada por la mercantil
EQUIPOS MECANIZADOS S.L., que se compromete a realizar el referido servicio de
impresion, fotocopiado y digitalizaciéon de documentos del Ayuntamiento de Calahorra de
acuerdo con el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, por el precio de 155.718,24
€, mas el Impuesto sobre el Valor Afiadido, lo que supone un total de 188.419,07 €, todo ello
de acuerdo con las condiciones de su oferta, asimismo el precio de las copias para los excesos
anuales de mas de 900.000 copias seran de 0,009732 € mas |.V.A. por copia en blanco y
negro, y de 0,029197 € mas |.V.A. por copia de color, de acuerdo con las condiciones de su

oferta.

Cuarto. Tras la presentacion de la documentacién que le fue requerida al licitador que
presento la oferta econdmicamente mas ventajosa, EQUIPOS MECANIZADOS,S.L., la Junta
de Gobierno Local reunida en sesion de fecha 16 de noviembre de 2021 realiz6 la adjudicacion
del contrato a favor de la mercantil EQUIPOS MECANIZADOS S.L. Dicha adjudicacion fue
objeto de publicacion en la Plataforma de Contratacion del Estado en fecha 18 de noviembre
de 2021.
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Quinto. Contra el citado acuerdo de adjudicacion del contrato, por la actora se interpuso
recurso especial en materia de contratacion con fecha de entrada en el Registro de este

Tribunal el 10 de diciembre de 2021 y tramitado con el nUmero de expediente 1825/2021.

Sexto. Con fecha 27 de diciembre de 2021, la Secretaria del Tribunal da traslado del recurso
al Unico interesado en el mismo, EQUIPOS MECANIZADOQOS, SL, a fin de que en el plazo de
cinco dias formulen las alegaciones que a su derecho estime oportuno, habiendo evacuado

dicho tramite interesando la desestimacion del recurso.

Séptimo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este dicto
resolucion de fecha 27 de diciembre de 2021 acordando mantener la suspension del
expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de
la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el recurso interpuesto de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP, y en virtud del Convenio de Colaboraciéon
Suscrito entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad
Auténoma de La Rioja el 23 de septiembre de 2020 (BOE de fecha 3 de octubre de 2020).

Segundo. El recurso se ha presentado dentro del plazo de quince dias del articulo 50.1.d)
LCSP.

Tercero. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de servicios que supera el umbral
del valor estimado del contrato fijado en el articulo 44.1, a) de la LCSP, es decir, superior a
100.000 €. Ademas, nos encontramos ante un acto de adjudicacion de un contrato es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion, conforme al articulo 44.2.c) de la
LCPS.
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Cuarto. En cuanto a la legitimacion, ha de partirse del articulo 48 de la LCSP que dispone

que:

“Podré interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso”.

En este caso, la recurrente ha sido participe en el procedimiento de licitacion, por lo que
ostenta un interés concreto y preciso conforme al articulo 48 de la LCSP, cual es la posible
adjudicacion del contrato objeto de licitacion ya que de estimarse la pretension de la recurrente
podria resultar adjudicataria del contrato. Es por lo que debe reconocérsele legitimacion para

interponer el presente recurso.

Quinto. Pasando a analizar las cuestiones planteadas por la recurrente, la controversia se
centra en determinar la conformidad a derecho del acuerdo de adjudicacién del contrato de
referencia con base en las dos alegaciones que formula la parte recurrente: por un lado, alega
el incumplimiento de las caracteristicas generales del PPT y, en segundo lugar, argumenta la

incorreccion en la aplicacion de los criterios de valoracion de mejoras técnicas y prestaciones.

A ambas alegaciones se opone el 6rgano de contratacion en el informe evacuado con ocasion
del presente recurso en el que defiende la correccion del acuerdo de adjudicacién que es

recurrido.

Sexto. Comenzando por la primera de las alegaciones, argumenta el recurrente que la oferta
adjudicada incumple con las condiciones minimas de la prestacién establecidas en el PPT.

Para ello transcribe el apartado cuarto de la clausula 4 del PPT que establece:

“Las condiciones del servicio de impresién objeto del presente pliego se deberan

ajustar a los siguientes minimos exigibles: ...
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— Todos los equipos instalados tendran una antigliedad méaxima de 2 afios y seran de
un unico fabricante y utilizardn un Unico driver que sea capaz de manejar todas las
opciones del dispositivo (aunque en algunos dispositivos algunas opciones no estén
disponibles como grapado, perforado, plegado debido a sus caracteristicas). En caso
de presentar equipos cuyo modelo lleve mas tiempo en el mercado pero haya sido
puesto a nuevo por el fabricante, se aportara certificado del fabricante de esta
condicion de puesto a nuevo y tendran las mismas garantias que un equipo de nueva
fabricacion. Esta fecha certificada por el fabricante contara como fecha de fabricacién

a todos los efectos”.

A la vista de lo anterior, la actora defiende que la adjudicataria ha ofertado equipos tipos “D”
de segunda mano, aportando un certificado emitido por ella misma y no por el fabricante
(KONICA MINOLTA) en el que ella misma certifica que los “equipos ofertados estuvieron en

“roadmap” de comercializacién hasta los primeros meses de 2020”

Y con ello concluye:

i) Que se trata de equipos usados en comercializacion por la adjudicataria hasta los
primeros meses de 2020, sin especificar por el fabricante la fecha de fabricacién
de dichos equipos y por lo tanto sin demostrar que los mismos tienen una

antigiiedad maxima de 2 afios y,

ii) Que los equipos no han sido sometidos a un procedimiento de
reacondicionamiento, certificados por el fabricante que implica “la puesta a nuevo

de los equipos”.

Sefalando que “debe adelantarse que en este supuesto la aportacion del certificado del
fabricante resulta un requisito minimo esencial, dado que solo dicho documento acredita el

cumplimiento de las especificaciones exigidas por el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Dicho certificado emitido por el fabricante, no es un documento carente de sentido, dado que

solo el mismo, acredita la “puesta a nuevo” de los equipos, y por lo tanto la adecuacion a las

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1825/2021 LR 42/2021



Prescripciones Técnicas, siendo el tnico documento que acredita el nimero de serie de los
equipos, que los mismos han sido sometidos al procedimiento de reutilizacién conforme a las
exigencias marcadas por la normativa de calidad y que por lo tanto dichos equipos cuentan

con las garantias del fabricante”.

Por ello entiende el recurrente que dicho certificado debio ser presentado tras la propuesta de
adjudicacion y antes del acuerdo de adjudicacién, implicando su falta de presentacion una
vulneracion de las prescripciones técnicas no subsanable a la fecha actual y que implica la

imposibilidad de una adecuada ejecucion del objeto del contrato.

Pues bien, entiende este Tribunal que dicha alegacion debe desestimarse en su integridad y
ello precisamente por la propia consideracién que hace la recurrente en cuanto que vincula el

cumplimiento de este requisito a la ejecucion del contrato.

En efecto, las condiciones fijadas para la prestacion del servicio objeto del contrato que se
fijan en el apartado 4 del PPT deben considerarse condiciones de ejecucion del servicio, que
se exigira al contratista antes de formalizar al acta de inicio de actividad, y sin que sea posible
exigir esta condicion de la prestacion del servicio - certificado del fabricante depuesto a nuevo-

antes de adjudicar el contrato, como argumenta el recurrente.

Ademas, como sefiala el propio érgano de contratacion, esta “obligacién que ni se indica en
el PCAP ni en el PPT, no tiene necesidad ni es posible, ya que es al inicio del servicio y no a
la fecha de presentacion de ofertas o de adjudicacion del contrato, la fecha concreta que debe
comprobarse o acreditarse esa condicion temporal de los equipos a instalar. De no
interpretarse asi se estaria exigiendo una condicion de menor antigliedad que la exigida en el
PPT, puesto que cualquier demora en el inicio del servicio (demoras legitimas como la
presente que se va a producir por la interposicién de este recurso) daria lugar a que el licitador

tuviera que utilizar unos equipos de menos antigiedad que la maxima exigida de 2 afios”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1825/2021 LR 42/2021



item mas, ninguna documentacion respecto a las condiciones de ejecucion del servicio objeto
del contrato cuyo incumplimiento se alega por la actora, se incluye entre la documentacion a

incluir por los licitadores en las proposiciones que han de presentar.

En efecto, el apartado 18 del Anexo | del PCAP, establece los criterios de adjudicacién del
contrato, diferenciando los que tienen naturaleza de subjetiva (criterios no valorables en cifra

0 porcentajes) y los de naturaleza objetiva, valorables en cifras o porcentajes.
La Memoria técnica del servicio, con una valoracion de hasta 30 puntos, que valora:

la calidad técnica de la solucién propuesta, su idoneidad y coherencia, recursos materiales y
personales disponibles, calidad y adecuacion de la propuesta a los objetivos planteados en
el Pliego de Prescripciones Técnicas, hasta un maximo de 30 puntos. Las diferentes
propuestas presentadas se valoraran proporcionalmente entre si, obteniendo la mejor
puntuacion la proposicién que presente la mejor solucién y valorando con 0 puntos la no
presentacion de ningln tipo de mejora o ventaja sobre las condiciones minimas sefialadas en
el pliego en relacion de cada uno de los siguientes aspectos a valorar. Se valoraran los

siguientes subfactores:
3.1. SOLUCION DE GESTION DE IMPRESION:

* Capacidad de gestion del saldo por nimero de copias de cada usuario / unidad organizativa.

Hasta un maximo de 5 puntos.

* Saldo de impresidn restante visible por los usuarios en la pantalla de los dispositivos. Hasta

un maximo de 5 puntos.
3.2. OTRAS MEJORAS:

* Posibilidad de generacién de informes mensuales de consumo con acumulados de consumo

anual. Hasta un maximo de 2 puntos.
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* Posibilidad de eliminacién de paginas en blanco en el escaneo. Hasta un méaximo de 3

puntos.

* Acceso mediante la pantalla de los dispositivos a la agenda de direcciones de LDAP para
seleccionar un destinatario de un escaneo OCR por correo electrénico. Hasta un maximo de

3 puntos.

* Consulta mediante un QR en la maquina y un dispositivo mévil al estado del dispositivo y al

historial de incidencias del dispositivo y abrir incidencias. Hasta un maximo de 2 puntos.

* Posibilidad de imprimir desde dispositivos moviles. Hasta un maximo de 2 puntos.

* Posibilidad de definir marcas de agua para impresion. Hasta un méaximo de 1 punto.

* Posibilidad de firmar digitalmente los documentos escaneados por parte del dispositivo en

el momento del escaneo. Hasta un maximo de 1 punto.

* Posibilidad del recorte del escaneado al tamafio del original. Hasta un maximo de 1 punto.

* Atencién de incidencias los fines de semana y festivos para servicios criticos como por

ejemplo Policia Local. Hasta un maximo de 5 puntos.

Los licitadores deben incluir en el sobre B de documentacion técnica una memoria técnica
descriptiva de las soluciones propuestas que contemple expresamente cada uno de los sub-
factores enumerados, con la descripcidon necesaria para su valoracion. Las mejoras que no

sean documentadas en el proyecto que se presente no seran valoradas.

Y, la clausula 24 del PCAP (forma y contenido de las proposiciones), establece que las ofertas
se presentaran en tres sobres, y que el tercero de "criterios valorables en cifras o porcentajes”

debe incluir la siguiente documentacion:

- Dentro del sobre denominado “Criterios valorables en cifras o porcentajes”, se incluir la

proposicién econdmica que se presentara redactada conforme al modelo fijado en el Anexo Il
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al presente pliego, no aceptandose aquellas que contengan omisiones, errores o tachaduras
gue impidan conocer claramente lo que la Administracion estime fundamental para considerar
la oferta. Si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacién examinada
y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variase sustancialmente el modelo
establecido, comportase error manifiesto en el importe de la proposicion, o existiese
reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan
inviable, sera desechada por la Mesa de contratacion mediante resolucion motivada, sin que
sea causa bastante para el rechazo el cambio u omisién de algunas palabras del modelo si

ello no altera su sentido.

Por tanto, en definitiva, no existe incumplimiento de las especificaciones del PPT, que
describen cémo ha de prestarse el servicio por no haber presentado el certificado del
fabricante acreditativo de la antigliedad de los equipos inferior a 2 afios, que se debe exigir
en el momento de prestar del servicio, no antes, ya que por cuestion de los plazos resultaria
mas onerosa para el contratista y no justificada para el servicio (que se limita a existir una

antigiiedad maxima de 2 afos).

Séptimo. En segundo lugar, la mercantil recurrente alega la existencia de errores en la
valoracion de las mejoras de los equipos técnicos propuestos en relacién al equipo TIPO B.
Entiende aquella que la velocidad de copiado, la capacidad de alimentacion de papel y el
tiempo de impresion de espera, no tienen las caracteristicas de datos objetivos que el
adjudicatario ha determinado en su Anexo Il y que fueron objeto de valoracion de forma

automatica por la Mesa de Contratacion.

La primera consideracion que debemos hacer es que en ningin modo la recurrente explica
en qué medida la revision de la valoraciéon de las mejoras que expone en el recurso pudiera
influir en la propuesta de adjudicacion, esto es, no se fundamenta que la nueva valoracion por

él propuesta pudiera determinar que la propuesta de adjudicacion se hiciera a su favor.

En cualquier caso, debemaos reiterar que en ninglin caso se exige que en el sobre C se incluya

mas documentacion que el Anexo Il, por lo que el resto de documentacién no fue objeto de
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valoracion por la Mesa de Contratacion. Es mas, el contenido de la oferta en la medida que
ha sido objeto de valoracion, es lo que vincula al adjudicatario, que esta obligado a prestar el
servicio con los equipos que respondan a las funcionalidades a las que se ha comprometido
en su oferta, y no en funcién de la documentacién que afiade a la misma y que en este caso
parecer ser contradictoria. En resumen, el adjudicatario debe cumplir que los equipos que

destine a la realizacion del servicio tengan las funcionalidades establecidas en los Pliegos.

Finalmente, el recurrente también discrepa sobre la valoracion de la memoria técnica del
servicio, que es un criterio no valorable en cifras o porcentajes. En concreto en relacion con
"la capacidad de gestion del saldo por nimero de copias de cada usuario / unidad organizativa.
Hasta un maximo de 5 puntos". No podemos sino traer a colacién lo expuesto a este respecto
por el 6rgano de contratacion en el informe emitido con ocasion del presente recurso y es que
“los servicios técnicos de informéatica realizaron la valoracion de este criterio sometido a juicio

de valor, a la vista de la documentacion presentada y de la demo realizada por los licitadores.

Se realiz6 una demo en remoto, conforme se exigida en los pliegos, para aclarar dudas, y se
observo que el software ofertado por EQUIPOS MECANIZADOS S.L. (Papercut) podia
gestionar en dos apartados diferenciados, el saldo del departamento en importe, ademas de
un saldo por copias por usuario, de tal forma que un usuario que tenga disponible importe en
su area, si su saldo de copias se ha agotado no podria imprimir, permitiendo gestionar las

impresiones por ambos criterios 0 una combinacion de ellos.

Por el contrario el software ofertado por SISTEMAS DE OFICINA RIOJA S.L. (uniflow) solo
permite la gestion por importe, si bien en su memoria hacen referencia a que si se indica un
importe falso por copia de 1 euro, este pasa a ser coincidente con el nimero de copias, pero
ya no permitiria gestionar por importe.

De lo anterior se deduce que el fondo del criterio valorable, ya no se cumple, ya que este
falseamiento del importe a la unidad, funcionaria en cualquier otro software del mercado en el
gue se podria indicar el mismo precio por copia la unidad y se comportaria de igual manera,

no permitiendo poder elegir una, otra o una combinaciéon de ambas opciones por importe y/o
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namero de copias. Por ese motivo se concluy6 valorar con 5 puntos al software que si permite

hacerlo y con 0 al que realmente no lo permite.

En conclusioén, no se ha producido ningun error en la valoracion ni de los criterios subjetivos
ni de los criterios automaticos (en este Ultimo caso se valoré en funcién de los datos
comprometidos en la oferta -Anexo ll-, no en funcién de documentacion que, como de nuevo
se reitera, no se exige), ni se ha producido discriminacion, ni arbitrariedad. En el expediente
de licitacion podra comprobarse que ha quedado plenamente acreditado la adjudicacion a la

oferta mas ventajosa, conforme a los criterios de valoracion establecidos en el PCAP”.

En cualquier caso y como se solicita por el recurrente si se excluyera de la valoracién los
datos paramétricos del equipo TIPO B del adjudicatario, se le excluirian Unicamente 3 puntos,
lo que daria un resultado de 89,26 puntos. Y si se le otorgaran al recurrente los 5 puntos a los
gue se considera con derecho, obtendria 75,78 puntos. En conclusion, el resultado seria el
mismo, puesto que como se ha reflejado en el parrafo anterior, la oferta adjudicada es

sensiblemente mas ventajosa que la que ha quedado en segundo lugar.

En conclusion, debe desestimarse el concreto motivo de impugnacién y con él, integramente

el recurso interpuesto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.M.M.S., en nombre y representacion de
la mercantil SISTEMAS DE OFICINA RIOJA S.L., contra el acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de fecha 16 de noviembre de 2021, de adjudicacién del “Contrato de servicios de
impresion, fotocopiado y digitalizacion de documentos del Ayuntamiento de Calahorra”,
SERV/ABR/AY/2021000041, a favor de la mercanti EQUIPOS MECANIZADOS S.L.,

convocado por el citado Ayuntamiento de Calahorra.
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Apreciar la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion del recurso, e
imponer al recurrente la multa prevista en el articulo 58.2 de la LCSP, consistente en una

multa de mil euros.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y, contra la misma, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente al de
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.
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