MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recursos n°® 1289,1290 y 1293/2022
Resolucion n° 1555/2022
Seccibén 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 15 de diciembre de 2022.

VISTOS los recursos interpuestos por D. J.B.G., en representacion de MOTOS BORDOY,
S.A, por D. L.LR.B., en representacion de WIN LIFE ELECTRIC VEHICLES, S.L., y por D.
J.M.R.S., en representacion de la ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS DEL
SECTOR DE DOS RUEDAS, contra los pliegos que rigen la licitacion del procedimiento
“Acuerdo Marco 19/2022 de suministro de motocicletas y ATV/QUADS (AM 19/2022)"
(expediente 2022/46), en relacion con el lote 1, convocado por la Direccidbn General de
Racionalizacion y Centralizacion de la Contratacion-Junta de Contratacion Centralizada
del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica; este Tribunal, en sesién del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccién General de Racionalizacion y Centralizacién de la Contratacion-
Junta de Contratacion Centralizada del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica ha
tramitado el procedimiento abierto para la licitacién del procedimiento “Acuerdo Marco
19/2022 de suministro de motocicletas y ATV/QUADS (AM 19/2022)", expediente
2022/46.

El valor estimado del Acuerdo Marco es de 35.664.000 €, y su objeto esta dividido en 3

lotes:
-Lote 1. Motocicletas de carretera.

-Lote 2. Motocicleta todoterreno.
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-Lote 3. Triciclo y cuatriciclo.

Segundo. La licitacion se ha llevado a cabo de conformidad con los tramites previstos en
la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP, en adelante), v,
en cuanto no se encuentre derogado por ésta, por el Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre.

Fue publicada el 3 de septiembre de 2022 en la PLACE, en el Diario Oficial de la Union
Europea el 6 de septiembre de 2022 y el 7 de septiembre en el BOE, documentos 12 a 15
del expediente administrativo. En ellos se indicaba que el «plazo para la recepcion de

ofertas o solicitudes de participacion: Hasta las 14:00 horas del 3 de octubre de 2022».

El 19 de septiembre de 2022, se publico en la PLACE una correccion de errores
materiales, conforme al articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC), del Pliego de Prescripciones Técnicas del Acuerdo Marco (en adelante, PPT),
referente a la obligacion de todas las motocicletas y triciclos comprendidos en el mismo
de incorporar el sistema ABS cualquiera que sea su potencia, tal como se especificaba ya

para las motocicletas tipo escuter.

Tercero. Conforme a lo establecido en la clausula 1 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) del Acuerdo Marco:

«El objeto del acuerdo marco se estructura en tres lotes atendiendo a las caracteristicas
constructivas de los vehiculos: dos lotes, para los vehiculos de dos ruedas definidos
conforme a las caracteristicas técnicas para los que han sido disefiados, en funcién de
las condiciones de las vias de circulacion a emplear y, un tercer lote, reservado para

aquellos que disponen de un nimero mayor de ruedas:

- Lote 1, MOTOCICLETA DE CARRETERA: vehiculo a motor de dos ruedas,
especialmente disefiado para circular por carreteras pavimentadas. Se clasifica a su vez

atendiendo a su disefio constructivo, en:
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o Escuter
o0 Turismo

- Lote 2, MOTOCICLETA TODOTERRENO: vehiculo a motor de dos ruedas,
especialmente disefiado para circular por viales no pavimentados, fuera de las carreteras

convencionales.

- Lote 3, TRICICLO Y CUATRICICLO: vehiculos a motor de tres y cuatro ruedas con

categoria L»:
Afiade la clausula 13 del PCAP que:

«Clausula 13 CRITERIOS DE SELECCION DEL ACUERDO MARCO La presentacion de
las ofertas se efectla obligatoriamente utilizando el software de presentacion de ofertas
(PROTEO), por lo gue los licitadores deberan cumplimentar correctamente todos los
datos de los campos de los formularios de la citada herramienta segin el ANEXO IX de

este pliego.

Seran seleccionados para el acuerdo marco todos los licitadores que cumplan con los
requisitos de aptitud requeridos en la clausula 11 de este pliego (sin perjuicio de su
acreditacion en los términos exigidos en la clausula 15 del pliego), cuyas ofertas se
ajusten a las condiciones técnicas y econémicas requeridas y cumplan lo establecido a

continuacion respecto al contenido del Sobre n° 2 “Vehiculos ofertados (PROTEQO)".
13.1- Obligaciones y requisitos minimos

d) Los licitadores deberan ofertar por lote al menos un vehiculo del grupo Il, salvo que no
dispongan comercializado en el mercado espafiol ningun vehiculo susceptible de ser
incluido en este grupo en el momento de presentar oferta, en cuyo caso, deberan aportar

la declaracién responsable del ANEXO VII de este pliego.

La oferta para los lotes 1 y 2 estard compuesta por:
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« GRUPO |, VEHICULOS DE COMBUSTION (incluidos vehiculos hibridos): maximo dos
vehiculos distintos, por marca y por cilindrada, que retnan las caracteristicas técnicas

minimas exigidas. Clasificados conforme al ANEXO V.

« GRUPO I, VEHICULOS ELECTRICOS, sin emisiones de CO2: maximo dos vehiculos
distintos, por marca y por potencia nominal que reunan las caracteristicas técnicas

minimas exigidas. Clasificados conforme el ANEXO V.
La oferta del lote 3, estard compuesta por:

« GRUPO |, VEHICULOS DE COMBUSTION (incluidos vehiculos hibridos): maximo dos
vehiculos distintos, por marca y por cilindrada, que relnan las caracteristicas técnicas

minimas exigidas. Clasificados conforme al ANEXO V.
* GRUPO I, VEHICULOS ELECTRICOS: maximo dos vehiculos distintos, por marcax.

Por otro lado, el pliego de prescripciones técnicas (en adelante, PPT) recoge, en el
apartado 1 de la clausula 3, las caracteristicas técnicas y constructivas que han de reunir

las motocicletas escuter:

«Ademas del equipamiento obligatorio y las caracteristicas técnicas necesarias para
poder circular en territorio nacional conforme la normativa vigente que resulten de

aplicacion, los vehiculos ofertados deberan disponer al menos de:

o Freno delantero de disco.

o Freno trasero de disco.

o Refrigeracion liquida, en caso de vehiculos incluidos en el Grupo I.
o Cambio de marchas automatico con variador.

o Caballete central

o Parrilla para equipaje, salvo incompatibilidad con la estructura del vehiculo.
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0 Retrovisores izquierdo y derecho

o Parabrisas, salvo incompatibilidad con la estructura del vehiculo

o Protectores de pufios, salvo incompatibilidad con la estructura del vehiculo.

o Sistema de frenado antibloqueo ABS».

Posteriormente, el 19 de septiembre de 2022, se publicé una correccién de errores

materiales del PPT, en la que se indicaba lo siguiente:

«Habiéndose advertido error material por omision en la relacion del equipamiento
obligatorio y caracteristicas técnicas minimas exigibles a todas las motocicletas y triciclos
comprendidos en el acuerdo marco AM19/2022, referente a la obligacion de incorporar el
sistema ABS cualquiera que sea su potencia, tal como ya se especifica en los escuter, se
procede a su correccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 109.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun, en los siguientes

términos:

Entre las caracteristicas técnicas y constructivas exigibles a los vehiculos comprendidos

en los distintos lotes, en las clausulas:

- 3.2 Turismo (pag. 8 PPT)

- 4. Lote 2 Motocicletas todoterreno: caracteristicas técnicas y constructivas (pag. 9 PPT)

- 5.1 Triciclos (pag. 10 PPT)

A continuacion de:

Ademas del equipamiento obligatorio y las caracteristicas técnicas necesarias para poder
circular en territorio nacional conforme la normativa vigente que resulte de aplicacién, los

vehiculos ofertados deberan disponer al menos de:

Debe afadirse, completando la relacion:
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¢ Sistema de frenado antibloqueo ABS».

Segun el documento n°® 17 del expediente administrativo, no se ha presentado ninguna

oferta a la licitacion.

Cuarto. Contra los apartados transcritos en el Antecedente anterior del PPT que rige la
presente licitacion, se alzan las empresas MOTOS BORDOY, S.A., y WIN LIFE
ELECTRIC VEHICLES, S.L., asi como la ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS DEL
SECTOR DE DOS RUEDAS, mediante la interposicion de sendos recursos especiales,
que tuvo lugar los dias 22 —en el caso de dichas mercantiles— y 23 de septiembre de
2022 —en el caso de la citada Asociacion—, respectivamente. A los tres recursos, en
atencion a su orden de llegada y estado de tramitacion, les ha sido asignado el nimero
de expediente 1289, 1290 y 1293/2022, respectivamente.

Los recurrentes impugnan los pliegos con fundamento en las dos mismas alegaciones:

-Por un lado, la quiebra del principio de blsqueda de la maxima concurrencia y de la libre
competencia y de la vulneracién de los principios de no discriminacion, igualdad de trato y
transparencia, al solicitar el sistema de frenado ABS para vehiculos para los que no es

obligatorio legamente.

-Por otro, la no ampliacién del plazo de presentacién de ofertas con la publicacién de la
correccion del error material del pliego de prescripciones técnicas referente al sistema de

frenado ABS de los vehiculos.
En particular, articulan las mismas sobre la base de las siguientes consideraciones:

4.1.- En lo que hace al recurso presentado por WIN LIFE ELECTRIC VEHICLES, S.L. el

mismo pivota en torno a dos cuestiones principales: (i) la exigencia de un sistema de ABS

en las escuters, cuando el mismo no es obligatorio y ello implicaria que sélo pudieran
participar en la licitacion dos empresas; vy, (ii) la falta de ampliacién del plazo para

presentar ofertas, una vez que se publica la rectificacion del error material advertido.
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Considerando la recurrente que estos defectos de los pliegos determinan su nulidad,
interesando por tanto la anulacion de los mismos y la retroaccién de actuaciones, con la
finalidad de que se dicten unos nuevos que sean respetuosos con el principio de libre

competencia.

4.2.- En el recurso promovido por MOTOS BORDOY S.A. se formulan, igualmente, las

mismas dos criticas al pliego publicado.

La primera, relativa a la exigencia por el pliego de un sistema de frenado de ABS, que no
es obligatorio para las escuters. En la medida en que sélo dos empresas disponen de
dicho sistema, se estaria limitando la competencia y excluyendo a fabricantes espafoles,
europeos Y asiaticos. Entiende que no se ha motivado la razén por la cual se exige este
sistema de frenado por parte del 6rgano de contratacién. Y que, por ello, el modo de

seleccioén del licitador esta viciado de nulidad.

La segunda, similar a los otros dos recursos, es la referente a la falta de ampliacion del
plazo para presentar ofertas, una vez publicada la rectificacion del error material

advertido.

Del mismo modo, al interesar la declaracion de nulidad de los pliegos, pide también esta

recurrente la retroaccién de actuaciones.

4.3.- En el recurso promovido por la ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS DEL
SECTOR DE DOS RUEDAS, se formulan, en esencia, dos criticas al pliego publicado.

La primera de ellas es que «se han vulnerado los principios de igualdad, no
discriminacién y concurrencia competitiva respecto al lote 1, y concretamente, respecto a
las motocicletas tipo escuter eléctricas, con la inclusién en el PPT del requisito referente
al sistema de frenado, donde se establece como requisito minimo que este tipo de

motocicletas dispongan de un sistema de frenado antibloqueo ABS».

Afade que «el sistema de frenado ABS es optativo para las L3e-Al y obligatorio para las
L3e-A2 y L3e-A3, estando las esclteres eléctricas incluidas dentro de la categoria L3e-

Al. Al incluir en el PPT este requisito técnico de disponer de sistema de frenado ABS
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junto con el hecho de ser opcional se produce una limitacion total de la competencia ya
que los fabricantes e industria espafoles, asi como europeos y asiaticos, producen
escuteres con sistema de frenado CBS, un sistema considerado seguro tanto por las
autoridades europeas como se desprende de la regulacion existente. Ningun fabricante
espafiol dispone de escuteres eléctricas que dispongan de frenado con sistema ABS y
por lo tanto se est4 excluyendo de esta licitacion a todo el mercado espafol y a la

practica totalidad del mercado europeo y asiatico».

Contintia sosteniendo que se ha vulnerado, también, el articulo 136.2 de la LCSP, en la
medida en que, habiéndose publicado una correccion de errores materiales, no se ha
ampliado, correlativamente, el plazo para la presentacion de ofertas. Defiende que, como
con dicho cambio se ha introducido un requisito técnico, el plazo inicial de presentacion

de ofertas debia haberse ampliado.

Por ello, solicita la declaracion de nulidad de los pliegos y la retroaccién de actuaciones.

Quinto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP se solicitd por el
Tribunal al 6rgano de contratacién la remision del expediente, habiendo sido recibido éste

acompafado de los correspondientes Informes.

Los tres informes del érgano de contratacion relativos a cada uno de los recursos
formulados son, esencialmente, semejantes, al coincidir las alegaciones de las

recurrentes.

Por lo que hace a la exigencia de que las motos cuenten con sistema de frenada ABS,
sefala el 6rgano de contratacién que es a él a quien corresponde «definir el objeto del
contrato atendiendo a las necesidades o funcionalidades que se pretenden satisfacer,
necesidades cuyo alcance y extension se determinan Unicamente por dicho érgano, y no
por las entidades licitadoras», con cita de nuestra Resolucion n® 1590/2021, de 12 de

noviembre.

Justifica la exigencia de este sistema de frenado en que «Si bien este sistema no es
obligatorio para los vehiculos de la subcategoria L3e-Al, con arreglo a lo establecido en

el Anexo VIII del Reglamento antes citado, que un requisito técnico no sea obligatorio
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conforme a la normativa vigente no impide que éste pueda ser considerado como tal por
el 6rgano de contratacion entre el conjunto de prescripciones técnicas contenidos en los
pliegos de una licitacion. En relacion a la justificacion de la necesidad del sistema ABS,
procede diferenciar entre “la salvaguarda de la libre competencia y la libertad de acceso a
las licitaciones” mencionadas en el recurso interpuesto y la mera definicion de las
necesidades concretas que la Administracion debe satisfacer y que, en todo caso, se han

introducido salvaguardando los citados principios».

Afade que «las caracteristicas técnicas de los vehiculos se han definido en funcién de
las posibles necesidades de los distintos organismos destinatarios, tomando en especial
consideracion aquellas que suponen una mejora en la seguridad, sin que necesariamente
se limiten a las condiciones minimas exigidas reglamentariamente para su homologacion
de un modelo concreto, como podrian ser los protectores de pufios, sistema de caballete,
parabrisas (...)». Se cita un correo remitido por la Jefatura del Area de Automocién de la
Divisién Econémica y Técnica de la Policia Nacional que vendria a justificar este requisito

en la necesidad de garantizar la seguridad del usuario.

Determinada, a juicio del érgano de contratacién, la justificacion de la exigencia del
sistema ABS, se razona que tal requisito no atenta a la concurrencia, maxime cuando
existen varios lotes y «que los licitadores pueden presentar oferta a los lotes, aunque no
dispongan comercializado en el mercado espafiol de vehiculos del grupo Il que cumplan
los requisitos exigidos, por lo que esta exigencia no supone un impedimento para
concurrir a la licitaciéon. Y que, a mayor abundamiento, es posible incorporar al acuerdo
marco, durante toda su vigencia, vehiculos eléctricos del grupo Il que no se encontraran
comercializados en el momento de la adjudicacién del lote. Por tanto, es posible incluir
posteriormente vehiculos tipo esclter o cualquier otra motocicleta eléctrica con ABS que
alun no se encuentre comercializada, dando respuesta a la necesidad que ya se ha
planteado entre las consultas presentadas en la Plataforma (PLCSP) y que evidencian
una vez mas gque los desarrollos tecnolégicos apuntan hacia soluciones de frenado mas

seguras en motorizaciones eléctricas».

Por lo que respecta a la cuestion de si, publicada la rectificacion de errores materiales en

el PPT, era preciso proceder a ampliar el plazo para presentar ofertas, el 6rgano destaca
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gue estamos ante un mero error material, no sustantivo. Y que tal exigencia de «la
obligacion del requisito de ABS para los restantes modelos del acuerdo marco” constituia
una “obviedad, ya que habria sido una incongruencia requerirlo Gnicamente para aquellas
motocicletas escuter con potencia inferior a 11 kW de bajas prestaciones y no asi para
las motocicletas turismo, todoterreno y triciclos de potencia equivalente. Igualmente
guedaba evidenciada esta obligacion en los datos requeridos en la ficha del vehiculo que
se incorpora al catadlogo en la aplicacion informética para consulta de los organismos
destinatarios, ya que no incluye ningin campo para identificar el sistema de frenado
puesto que todos los vehiculos tienen que llevar incorporado el ABS obligatoriamente
conforme al PPT y no precisan de una especificacion concreta al no admitir un sistema
alternativo. Por tanto, se trata de una rectificacién de un error material del PPT que no
supone en ningln caso una modificacién significativa de los pliegos y, por tanto,
conforme al articulo 136.2 de la LCSP anteriormente citado, el érgano de contratacién no

esta obligado a ampliar el plazo de presentacion de ofertas».

Por ello, en los tres casos, el rgano de contratacidon solicita que los recursos sean

desestimados.

Sexto. La Secretaria del Tribunal por delegacién del mismo, en fecha 5 de octubre de
2022, ha resuelto la concesion de la medida provisional consistente en suspender el
procedimiento de contratacién, en relacion con el lote 1, de conformidad con lo
establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucién de los recursos la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Los presentes recursos se interponen ante este Tribunal, que es competente
para conocer del mismo a tenor de lo establecido en el articulo 45.1 de la vigente LCSP y
el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de
los procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacién del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).
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Segundo. Se ha acordado la acumulacion de los tres recursos, al amparo de los articulos
57 de la LPAC y 13 del RPERMC, por guardar identidad sustancial e intima conexion, al
referirse a un acto de fundamentacion semejante para cada recurrente, adoptado en el

seno del mismo procedimiento de adjudicacion.

Tercero. Los recursos se interponen en la licitacion de un Acuerdo Marco para la
homologacion de suministros, cuyo valor estimado es 35.664.000 euros, por lo que el
mismo es susceptible de impugnacidbn mediante recurso especial en materia de

contratacion, de conformidad con el articulo 44.1.b) de la LCSP.

En cuanto al acto recurrido objeto de los recursos, son el anuncio de licitacion y el pliego,

susceptibles de impugnacion conforme al articulo 44.2.a) del citado texto legal.

Por todo ello, dicho objeto se ha configurado correctamente.

Cuarto. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicion del recurso especial se

regulan en el articulo 50 LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del RPERMC.

Por lo que, en el caso aqui analizado, debe considerarse que las interposiciones se han

formulado en plazo.

Quinto. La legitimacion se regula en el articulo 48 de la LCSP, que dispone que: «Podra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles
de ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones
recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o
laborales respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacién.
En todo caso se entenderd legitimada la organizacién empresarial sectorial representativa

de los intereses afectados».
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En el presente caso, las recurrentes son una asociacion y dos empresas del sector.

Del tenor de dicho precepto resulta que las asociaciones empresariales no estan
legitimadas per se sino Unicamente en cuanto estén integradas por empresas o0
empresarios cuyos intereses vayan a quedar afectados por la eventual estimacion del
recurso. Asi lo viene entendiendo este Tribunal en Resoluciones como la n° 502/2022, de
30 de abril: «La peculiaridad de la actuacién en el procedimiento de las organizaciones o
asociaciones empresariales es que la intervencion de la persona juridica se hace en
defensa de los intereses comunes de sus asociados, de manera que debera
reconocérsele la existencia de interés legitimo siempre que una eventual estimacion del
recurso genere una ventaja para sus integrantes o la eliminacion de un gravamen o
situacion de desventaja que les afectaba (cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill,
de 11 de junio de 2013 —Roj STS 3174/2013-, 26 de febrero de 2008 —Roj STS
1052/2008-, 14 de septiembre de 2004 —Roj STS 5670/2004-, 29 de enero de 2002 — Roj
STS 514/2002-, 16 de noviembre de 2001 — Roj STS 8951/2001-, 16 de marzo de 1967
—Ro0j STS 189/1967-, entre otras muchas).

En definitiva, ha de aplicarse a las asociaciones empresariales, reputandola de todos y
cada uno de los asociados en cuya representacion colectiva intervienen, la doctrina
reiterada del Tribunal Supremo sobre el concepto interés legitimo en el ambito
administrativo, en cuya virtud por interés legitimo ha de entenderse la situacion juridica
individualizada que supone una especifica relacion con el objeto de la peticion o
pretension, interés legitimo que abarca todo interés material o moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a
un simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucién a dictar
puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien

recurre o litiga».

Consultados los estatutos de la asociacion actora se ha comprobado que los intereses
cuya tutela tiene encomendados guardan relacion con un Acuerdo Marco como el
presente, que tiene por objeto (clausula 1.1 del PCAP) «(...) el suministro de vehiculos

clasificados conforme a su ficha técnica como motocicleta, automoévil de dos ruedas o con
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sidecar (codigo 04, dos primeros digitos de la tarjeta ITV), “automévil de tres ruedas” y
cuatriciclos (codigo 06, dos primeros digitos de la tarjeta ITV) y ATV/QUADS (cAdigo 66,

dos primeros digitos de la tarjeta ITV)».

Lo mismo puede decirse respecto de las otras dos empresas recurrentes. Consta, como
se relata en los Antecedentes de Hecho y en el expediente remitido por el 6érgano de
contratacion, que las mismas no presentaron proposicion a la licitacion cuyos pliegos

rectores impugnan mediante sendos recursos.

Conviene recordar, por ello, la doctrina de este Tribunal en relacion con la legitimacion
ante tal supuesto, que cabe resumir en dos consideraciones: para recurrir los pliegos de
una licitacion, el empresario debe —como regla general con arreglo al articulo 50.1.b) de
la LCSP- haber presentado proposicion, pues sélo en este caso adquiere la expectativa
de resultar adjudicatario del contrato que conforma el interés fundante de su legitimacion;
sin perjuicio de lo anterior, es preciso reconocer —excepcionalmente— tal legitimacién al
empresario que no haya concurrido a la licitacion como consecuencia de condiciones
discriminatorias incluidas en los pliegos que la rigen de cara a su admision en ella,

condiciones gque son precisamente las que combata en sus recursos.
Como se afirma en nuestra Resolucion 890/2021, de 15 de julio:

«En efecto, es doctrina reiterada la que sienta que estan legitimados para recurrir los
pliegos de una licitacion los empresarios que han adquirido la condicion de licitadores por
haber presentado su oferta, o bien aquellos que acreditan su interés legitimo,
demostrando que precisamente no han adquirido tal condicién a causa de los vicios de

los pliegos que vienen a denunciar con su recurso.

Asi lo expusimos en nuestra Resolucion 2/2017, de 17 de enero: “Ciertamente, definida la
legitimacion como la relacién material univoca del sujeto con el objeto de la pretensién
gue hace que la eventual estimacion de ésta se traduzca en la obtencién de un beneficio
o la eliminacién de una desventaja (cfr., por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional,
Sala Segunda, 52/2007, de 12 de marzo; Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 20
de mayo de 2008 —Roj STS 2176/2008-), la regla es que solo los operadores econdémicos

gue han presentado su oferta al procedimiento estan legitimados para impugnar los
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pliegos, pues sblo quienes se encuentran en esa situacion estdn en condiciones de

alzarse con el contrato.

Sin embargo, esta regla quiebra en los casos en los que el operador econdémico impugna
una clausula del Pliego que le impide participar en la licitacion en condiciones de igualdad
(cfr., por todas, Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, 5 de julio de 2005 —Roj STS
4465/2005-). Esta doctrina es coherente con el Ordenamiento Comunitario, en el que el
articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE requiere que los procedimientos de recurso sean
accesibles a cualquier persona que “tenga o haya tenido interés en obtener un
determinado contrato”. Sobre este aserto, la Sentencia del TICE, Sala Sexta, de 12 de
febrero de 2004 (asunto C-230/02), sefial6: «27 En este sentido, como ha sefialado la
Comision en sus observaciones escritas, la participacion en el procedimiento de
adjudicaciéon de un contrato puede constituir en principio validamente, con arreglo al
articulo 1, apartado 3, de la Directiva 89/665, un requisito cuyo cumplimiento se exija para
determinar que la persona afectada tiene un interés en obtener el contrato de que se trate
0 puede verse perjudicada por el caracter supuestamente ilegal de la decisién de
adjudicacion de dicho contrato. Si no ha presentado una oferta, esta persona dificilmente
puede demostrar que tiene interés en oponerse a esta decisibn o que se ha visto

perjudicada o puede verse perjudicada como consecuencia de dicha adjudicacion.

No obstante, en el supuesto de que una empresa no haya presentado una oferta debido a
la existencia de caracteristicas supuestamente discriminatorias en la documentacion
relativa a la licitacion o en el pliego de clausulas administrativas, que le hayan impedido
precisamente estar en condiciones de prestar todos los servicios solicitados, tendria
derecho a ejercitar un recurso directamente contra dichas caracteristicas, incluso antes

de que concluya el procedimiento de adjudicacion del contrato publico de que se trate».

En el mismo sentido cabe citar la Resolucién 295/2022 de 3 de marzo, dictada por este
Tribunal en el Recurso n® 128/2022 C.A. Castilla-La Mancha 11/2022.

A la vista de todo lo expuesto y sin entrar en mayor analisis, hay que concluir que las tres
recurrentes ostentan legitimacién con base en el articulo 48 de la LCSP, en la medida en

gue si que alegan que los pliegos contienen condiciones discriminatorias.
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Sexto. Pasando a examinar las cuestiones de fondo, procede analizar los tres recursos
de manera conjunta, en la medida en que las alegaciones que contienen son —

sustancialmente— idénticas.

Comenzando con la relativa a la exigencia de un sistema de frenado/a ABS en las
escuters y su posible afectacion a la libre concurrencia, considera este Tribunal que le
asiste razon al érgano de contratacion cuando manifiesta que tal requisito resulta

justificado y no entorpece, ni dificulta, la competencia.

Debe comenzarse por recordar que, conforme al articulo 99 de la LCSP, la determinacion
del objeto de los contratos del sector publico corresponde a los 6rganos de contratacion,
qgue deberan definirlo «en atencion a las necesidades o funcionalidades concretas que se

pretenden satisfacer.

En lo que se refiere a la determinacion por el 6rgano de contratacion del objeto del
contrato, este Tribunal tiene establecida una consolidada doctrina, que se recoge en los
siguientes términos en la Resolucion n° 633/2019, de 13 de junio, en la que se plasman

varias dictadas con anterioridad:

«El Tribunal ha declarado en numerosas ocasiones que la determinacion del objeto del
contrato es una facultad que corresponde al érgano de contratacion, que es a quien
compete concretar las prestaciones exigibles en funcién del interés publico que se
pretende atender a través de la contratacién. En la Resolucion 1114/2018, de 30 de
noviembre, se indica, a este respecto, lo siguiente: «Debemos aplicar aqui el criterio ya
sostenido por este Tribunal en distintas Resoluciones, —por todas y por la novedad que
supone, podemos citar aqui la Resolucion n° 755/2018, de 16 de agosto, asi como la
Resolucién n°® 813/2018, de 14 de septiembre de 2018—, en cuanto resulta necesario que
el contrato se ajuste a los objetivos que la Administracién contratante persigue para la
consecucion de sus fines, correspondiendo a ésta apreciar las necesidades a satisfacer
con el contrato y siendo la determinacion del objeto del contrato una facultad discrecional
de la misma, sometida a la justificacidbn de la necesidad de la contratacion y a las
limitaciones de los articulos 22 y 86 del TRLCSP. Por ello, como ha reconocido este
Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18 de abril y 194/2013, de 23 de mayo, la
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pretensién de la recurrente no puede sustituir a la voluntad de la Administracion en
cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la manera de alcanzar la satisfaccion
de los fines que la Administracion pretende con él (Resolucién 756/2014, de 15 de
octubre). Corresponde, en definitiva, al 6rgano de contratacion, definir el interés publico a
satisfacer con el contrato de servicios, fijar su objeto, asi como los requisitos técnicos que
han de exigirse para su correcta ejecucion (Resolucion 548/2015). La definicion del objeto
del contrato, deciamos en la Resolucion 468/2018, de 11 de mayo, constituye una
facultad discrecional, y por ello, se insiste, “la pretensién del recurrente no puede sustituir
a la voluntad de la Administracion en cuanto a la configuracién del objeto del contrato y a
la manera de alcanzar la satisfacciéon de los fines que la Administracion pretende con él”
(también, Resoluciones 156/2013, de 18 de abril, y 194/2013, de 23 de mayo)».

En fin, en la méas reciente Resolucién 569/2019, de 23 de mayo, se insiste en que «la
determinacion del objeto del contrato y la definicién de las prestaciones requeridas en
ejecucion del mismo corresponde exclusivamente al 6rgano de contratacion en funcion de

las concretas necesidades a las que, en cada momento, responda la contratacion».

Trasladando esta doctrina al caso de autos, es el Ministerio el que debe concretar el
objeto del contrato, ponderando las necesidades suscitadas y apreciando
discrecionalmente el interés publico a satisfacer, precisando, en virtud de todo ello,
cudles son las prestaciones que deben configurar ese objeto y los requisitos técnicos que

las mismas han de reunir.

Como se justifica por el érgano de contratacién, el ABS es un elemento de seguridad
activa, cuya finalidad es permitir eludir la pérdida del control del vehiculo en caso de
frenada brusca, por lo que reduce la posibilidad de que se produzca un accidente,
especialmente en este tipo de vehiculos, las motocicletas, donde los riesgos para los
conductores son mayores que en los automéviles. Por ello, es uno de los cambios que se
introdujeron respecto del contenido del Acuerdo Marco anterior, ademas de los relativos a
la division y estructura de los lotes, el calculo del valor estimado, la solvencia econémica
y financiera y la solvencia técnica o profesional, asi como la condiciébn especial de

ejecucion.
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Reconoce el 6rgano de contratacion que este elemento de seguridad no viene impuesto
por la regulacion europea, pero ello no impide que el mismo pueda ser exigido en un
contrato como el que aqui nos ocupa, precisamente por razén de la mayor seguridad que
aporta, en la medida en que es un elemento que satisface las necesidades de la

Administracion.

También debe rechazarse que esta exigencia atente contra la libre competencia, puesto
que los licitadores no estan obligados a presentar ofertas para cada uno de los tres lotes,
y ademas, dentro de cada lote, conforme a la clausula 13, no tienen por qué presentar
oferta para los dos grupos de vehiculos (grupo | de combustién y grupo Il eléctricos),
pues en la misma se indica que, si no disponen de «comercializado en el mercado
espafiol ningun vehiculo susceptible de ser incluido en este grupo en el momento de
presentar oferta, en cuyo caso, deberan aportar la declaraciéon responsable del ANEXO
VIl de este pliego». Ello determina que la configuracion de los lotes sé6lo tiene una
finalidad de clasificacion, pero que en ningln caso impide que la empresa que lo desee

pueda licitar.

Sin perjuicio de que, como sefiala el 6rgano de contratacion, si que sera posible
incorporar al acuerdo marco vehiculos de los grupos |l de los lotes que no estuvieran
comercializados en el momento de presentar la oferta pero si después, como se admite
en la memoria justificativa del contrato, dado que es conocido en el sector que se esta
produciendo una «rapida evolucién del mercado emergente en las nuevas tecnologias
desarrolladas para la sustitucion progresiva de los combustibles fésiles clasicos como

fuente de energia para el transporte».

Por lo que los recursos deben ser desestimados en este punto.

Séptimo. Por lo que se refiere al segundo motivo formulado en los recursos analizados
acumuladamente, aqui no asiste —a juicio de este Tribunal- razén al 6rgano de
contratacion cuando sefiala que no era preciso proceder a una ampliacion del plazo inicial
de presentacién de ofertas porque la modificacién que se efectud afectaba, en exclusiva,

a un error material.
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En este caso, se debe partir de lo preceptuado en los articulos 109.2 de la LPAC y 136.2

de la LCSP, que disponen que:

«Articulo 109. Revocacién de actos v rectificacién de errores.

2. Las Administraciones Publicas podran, asimismo, rectificar en cualquier momento, de
oficio o a instancia de los interesados, los errores materiales, de hecho o aritméticos

existentes en sus actos.

Articulo 136. Plazos de presentacidn de las solicitudes de participacién y de las

proposiciones.

2. Los organos de contrataciéon deberan ampliar el plazo inicial de presentacién de las
ofertas y solicitudes de patrticipacion, de forma que todos los posibles interesados en la
licitacibn puedan tener acceso a toda la informacién necesaria para elaborar estas,
cuando por cualquier razon los servicios dependientes del 6rgano de contratacion no
hubieran atendido el requerimiento de informacion que el interesado hubiera formulado

con la debida antelacién, en los términos sefialados en el apartado 3 del articulo 138.

Esta causa no se aplicara cuando la informacién adicional solicitada tenga un caracter

irrelevante a los efectos de poder formular una oferta o solicitud que sean validas.

En todo caso se considerara informacién relevante a los efectos de este articulo la

siguiente:

a) Cualquier informacién adicional trasmitida a un licitador.

b) Cualquier informacién asociada a elementos referidos en los pliegos y documentos de

contratacion.

Los 6rganos de contratacion deberan ampliar el plazo inicial de presentacién de las
ofertas y solicitudes de participacién, asimismo, en el caso en que se introduzcan
modificaciones significativas en los pliegos de la contratacion, sin perjuicio de lo sefialado
en los articulos 122.1y 124.
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En todo caso se considerard modificacion significativa de los pliegos la que afecte a:

a) La clasificacién requerida.

b) El importe y plazo del contrato.

c) Las obligaciones del adjudicatario.

d) Al cambio o variacion del objeto del contrato.

La duracion de la prérroga en todo caso sera proporcional a la importancia de la

informacion solicitada por el interesado».

Conforme al tenor literal de estos preceptos, la rectificacion que se hizo en el PPT
merece ser considerada como una modificacién significativa por cuanto entrafia un
cambio o variacion del objeto contractual, al afectar claramente al contenido de la
prestaciones y caracteristicas de buena parte de los vehiculos cuya adquisicion pretende
homologarse. En consecuencia, era obligada la ampliacién del plazo para presentar
ofertas ex articulo 136.2.d) de la LCSP.

Asi las cosas, no es legalmente posible como pretende cada parte actora en los tres
recursos —en aplicacién de los principios de economia procedimental y celeridad, tal y
como ha resefado este Tribunal en otras ocasiones como en su Resolucion 1392/2019,
de 2 de diciembre— tal ampliacion sin necesidad de retrotraer las actuaciones, por cuanto
gue dicho plazo ha finalizado, segln lo expuesto en los anuncios de la licitacion
publicados en el DOUE, BOE y PLACE, el dia 3 de octubre de 2022.

En definitiva, y por las razones expresadas, los recursos han de ser estimados en este
punto, debiendo operar en el presente supuesto lo establecido en el articulo 122.1 de la
LCSP, retrotrayéndose las actuaciones al momento posterior a la aprobacion de los
pliegos, a fin de que el 6érgano de contratacién conforme a lo previsto en el articulo 136
de la LCSP otorgue un nuevo plazo completo para la presentaciéon de ofertas, con
anulacién de las actuaciones contractuales que hayan podido llevarse a cabo desde que

se dict6 el acuerdo impugnado, por infraccion de los preceptos antes citados.
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar en parte los recursos interpuestos por D. J.B.G., en representacion de
MOTOS BORDOY, S.A., por D. L.LR.B., en representacion de WIN LIFE ELECTRIC
VEHICLES, S.L., y por D. J.M.R.S., en representacion de la ASOCIACION NACIONAL
DE EMPRESAS DEL SECTOR DE DOS RUEDAS, contra los pliegos que rigen la
licitacion del procedimiento “Acuerdo Marco 19/2022 de suministro de motocicletas y
ATV/QUADS (AM 19/2022)” (expediente 2022/46), en relaciéon con el lote 1, convocado
por la Direccién General de Racionalizacién y Centralizacién de la Contratacion-Junta de

Contratacion Centralizada del Ministerio de Hacienda y Funcion Puablica.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y, contra la misma, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra
f), y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.
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